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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
v konani zast.: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Cervefiova 15, Bratislava,
ICO: 47 244 895, proti strane, ktora navrh nepodala: E. F. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, D.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu priblizenia sa zamieta.
II. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu vstupu do nehnutelnosti sa odmieta.

[ll. Strane, ktora navrh nepodala, sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim, doruéenym Okresnému sudu Komarno 12.08.2025, oznadenym ako ,Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) a pism. h) CSP*“ sa navrhovatelka domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi, aby sa na ur€enu vzdialenost nepriblizoval alebo
iba obmedzene priblizoval k navrhovatelke a ich maloletému dietatu. Navrhovatelka uviedla, Ze s
odporcom (otec maloletého dietata ) ma jedno maloleté dieta — G. F. C., nar. XX XX.XXXX.Rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp.zn. 18P/2/2021 zo dha 21.1.2022 sud schvalil rodiCovsku dohodu, na
z&klade ktorej bol malolety syn zvereny do starostlivosti matky a otcovi bol ur€eny styk otca s maloletym
dietatom. Dna 26.2.2025 otec dietata podal navrh na rozSirenie starostlivosti, kde uvadza, Zze doslo
podstatne k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Neskor, dia 7.4.2025, podal
otec dietata dalSi ndvrh kde uvadza, Ze matka mu maloleté dieta odmieta odovzdavat a nedodrZiava
rozhodnutie sudu. Navrhovatelka- matka maloletého dietata uviedla, Ze otec nespifia nijakym spésobom
podmienky pre urenie rozSirenej starostlivosti a Ze malolety otca odmieta na zaklade jeho vlastného
spravania k maloletému. Navrhovatelka uviedla, Ze otec maloleté dieta napadol a Zze malolety nebol
jediny, koho fyzicky napadol, ale aj ona sama. Navrhovatefka tvrdi, Ze ako ona, tak aj malolety
syn sa otca boja, nechcu sa s nim stretavat z dévodu fyzického a psychického ubliZovania. Tento
strach, panika a Uzkost sa prejavil na psychickej stranke navrhovatelky aj maloletého dietata.
K navrhu navrhovatelka pripojila aj Zapisnicu o trestnom konani, kde malolety syn uvadzal, Ze ho otec
opakovane bil. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca fyzicky napadol aj ju, dokonca pocas tehotenstva.
Ako dbkaz predlozila sudu zapisnicu o vysluchu zo dria 20.06.2025, kde ako svedok vypovedala matka
navrhovatelky, ktora uviedla: ,Stale sa hadali, udajne F. mal byt k Nine hruby....Viem povedat, Ze ani
vyzivné neplatil aZz do nejakej hadky, kde ja som bola svedkom toho. Vtedy mal Abel pol roka. Dcéra
ma zavolala, Ze Dezso jej zlomil prst, Ze ju vyhodil z domu, zamkol dvere a nechce ju pustit dnu. Ja
som zavolala taxik, prisla som do Komarna, vtedy uz A. bola v dome a iSla hadka.“ Spravanie odporcu
navrhovatelka povaZuje za neunosné a dalej neakceptovatelné. Toto spravanie vnima negativne aj
maloleté dieta. Dalej ma navrhovatelka obavu, Ze agresia odporcu voéi nej sa mdze zvysit, najma
ak zisti, Ze podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nevylu€uje ani moznost fyzického
napadnutia. Navrhovatefka ma za to, Ze fiou tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddévodriuju potrebu



neodkladnej upravy pomerov a neodkladné opatrenie jej poskytne do€asnu ochranu, pretoze su tu
dovody sa domnievat, Ze je ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita alebo jej blizkych.
Upozornila, Ze ak sud neprijme neodkladné opatrenie, hrozi realna a nenapravitefna ujma nielen vo
vztahu otca s maloletym, ale aj na psychickom a emocionalnom vyvoji dietata. Konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovatelke bolo vyli¢ené na samostatné konanie
v agende OS KN vedenej pod registrom ,,C“.

2. Podla § 324 ods. 1, 2 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. V zmysle ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 prvej vety CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

10. Neodkladnym opatrenim mdzu byt doCasne upravené pomery ucastnikov v situaciach, v ktorych je
potrebny okamzity zasah sudu. Navrhovatel musi osvedcit potrebnost do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami konania. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Vychadzajuc z tvrdeni
navrhovatelky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka
dostatocnym spésobom neosvedcila spinenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je zo strany navrhovatefa potrebné nielen osvedcit
pravdepodobnost naroku, ktorému ma byt poskytnutda neodkladna ochrana, ale aj osveddit, Ze
bez neodkladnej Upravy pomerov bude pravo navrhovatela ohrozené. Zakonna Uprava postupu pri
nariadovani neodkladnych opatreni vyZzaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu osvedcil
jednak sam narok, ako i potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pri€¢om obe tieto podmienky musia
byt spinené kumulativne. Neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti
v ramci vecnej argumentacie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu, a tieto skuto€nosti musi navrhovatel
nalezitym spdsobom osved&it. O takyto pripad vSak v tejto veci nejde, pretoZze navrhovatelka
neosvedCila, Ze by jej bezprostredne hrozila ujma, a Ze ide o situaciu, ktord by bolo potrebné riesit
okamzitym zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. V konani nebol preukazany
zakladny predpoklad, splnenie ktorého zakon vyZaduje pre vyuzitie institutu neodkladného opatrenia
vo vztahu k navrhovanému opatreniu, a to existencia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Chybajuce osved&enie bezprostredného ohrozenia prava navrhovatelky nemozno ni¢im nahradit, lebo
je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.



12. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, aby sud uloZil protistrane
zakaz priblizovania sa k navrhovatelke. Pokial by navrhovatelka chcela dosiahnut’ uloZenie takejto
povinnosti (resp. zakazu), musela by podfa sudu aspoi osvedCit, Ze od protistrany jej bezprostredne
hrozi ujma, alebo Ze ide o situaciu, ktord by bolo potrebné rieSit okamzitym zasahom sudu v
podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelka v navrhu neuviedla ani nijakym sp6sobom
neosvedcila, Ze by spravanim alebo konanim protistrany boli poruSené alebo ohrozené jej prava, alebo
Z2e by mala obavy o svoje zdravie a Zivot. Tvrdené nasilné spravanie sa odporcu sa zaklada iba
na vyjadreni navrhovatelky bez relevantného a objektivneho podporenia inymi skutoénostami, ako aj
na domnienkach navrhovatelky, ktoré nie su ni¢im podlozené. Obsah samotného navrhu je tvoreny
najma argumentaciou v prospech nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému dietatu,
¢o nie je predmetom tohto konania. Skutkové tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze ju odporca napadol
pocas tehotenstva ostalo v rovine jej tvrdenia a nie je podporené Zziadnym dbékazom. Zaroven ak
navrhovatelka k navrhu vo vztahu k vlastnej osobe prilozila iba zapisnicu z vysluchu jej matky, kde
sa matka neurcito vyjadruje o udalosti spred viac ako 5 rokov, nie je mozné konstatovat, Ze narok
osvedcCila. Sud je toho nazoru, Ze pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné,
aby boli aspori osvedCené také skutoCnosti, ktoré by realne odbévodiovali potrebu Upravy pomerov
uCastnikov konania. Navrhovatelka dostatoénym spésobom neosvedCila potrebu dodasnej Upravy
pomerov, ani nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, preto sud podla ustanovenia § 328 CSP jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

13. V suvislosti s podanym navrhom si sud na strane 10 navrhu v&imol aj Ziadost’ navrhovatelky o zakaz
vstupu do nehnutefnosti zo strany otca. Nevediac, &i ide o chybu v pisani alebo skuto&nu snahu
navrhovatelky doméct sa aj tohto naroku, napriek tomu, Ze vo vztahu k nemu neuviedla Ziadne skutkové
tvrdenia, nie je uvedeny v petite a nie su vo vztahu k nemu predloZené ani Ziadne dékazy, sud z dévodu
pravnej istoty a preto, Ze je potrebné vychadzat z obsahu navrhu, skumal, &i navrh spifa zakonom
ustanovené nalezitosti uvedené v § 326 CSP. V tomto smere sud povazuje za ddlezité zdéraznit, Zze v
kaZdom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt v zmysle § 326 CSP uvedené zdkonom
predpisané nalezitosti, t. j. vSeobecné nalezitosti podania, naleZitosti Zaloby a nalezitosti neodkladného
opatrenia. Iba tak je navrh Uplny a sud o fiom mdze meritérne konat a rozhodnut. Zaroven je nutné
zdéraznit, Zze pokial navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh podla § 327 CSP musi odmietnut, ak ide o
vady, ktoré brania pokraovaniu v konani. Pritom ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa podla ust.
§ 327 CSP nepouZiju. To znamena, Ze ak v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuju
predpisané naleZitosti, sud na ich doplnenie nie je opravneny vyzyvat, ale zdkon mu uklada povinnost
podanie odmietnut. Takato pravna uprava vyplyva z povahy neodkladného opatrenia ako osobitného
procesného institutu, ktorého cielom je poskytnut stranam sporu rychlu (neodkladnu) upravu ich vztahov
v ramci tohto osobitného procesného postupu.

14. Po oboznameni sa s tymto navrhom dospel sud k zaveru, Ze tento neobsahuje riadny a vykonatelny
petit navrhovaného neodkladného opatrenia (vo vztahu k zakazu vstupu do nehnutelnosti), pretoze
neobsahuje riadnu Specifikaciu nehnutelnosti, do ktorej sa ma odporcovi ulozit zakaz vstupu, ktoru
skuto€nost si sud nedokaze vyvodit ani z priloh. Z navrhu sud nevedel napr. ani to, i sa jedna o byt
alebo rodinny dom, pripadne aky je pravny vztah navrhovatelky a odporcu k nehnutelnosti. Preto sud
rozhodol tak, Ze tento navrh odmietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262

ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v konani plne neuspeSnou stranou sporu. KedZe vSak protistrane
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Komarno (§ 357 pism. d) CSP a § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



