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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou JUDr. Paulinou Cubinkovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako otec, v konani zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov: matky - A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
A. D., E. F. XX/XX, pravne zastupena: JUDr. Renata Burgerova, advokat so sidlom Vazovova 6838/9A,
811 07 Bratislava, ICO: 54 273 480, a otca : C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. I. XXX, pravne
zastupeny : AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M.R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711
776, v konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/36/2021 zo dfia 24.06.2021, pravoplatny dria
05.08.2021 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej A. nasledovne:

II. Maloleta A., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiCia
suopravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Ill. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vyske 250,- € mesacne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Matka je opravnena stretavat sa s maloletou nasledovne:

- Poc¢as bezného kalendarneho roka kazdy neparny vikend a to tak, Ze prvy neparny tyzder v mesiaci
si matka maloletu v piatok o 17.00 hod. prevezme v mieste bydliska otca a po skon¢eni styku maloletd
otcovi odovzda v nedelu o 17.00 hod. v mieste bydliska otca. Druhy neparny tyzden v mesiaci bude
maloletd na styk s matkou odovzdavat otec v piatok 0 19.00 hod. v mieste bydliska matky a po ukon&eni
styku otec preberie maloletu v mieste bydliska matky v nedelu o0 15.00 hod.

Osobitna uprava styku matky s maloletoubude prebie hat nasledovne:

- Podas jarnych prazdnin uréenych Ministerstvom $kolstva pre Zilinsky kraj kazdy neparny rok od piatka
predchadzajucemu jarnym Skolskym prazdninam od 15.00 hod. do nedele v tyzdni Skolskych jarnych
prazdnin do 15.00 hod.,

- Pocgas Velkono¢nych sviatkov v parnom roku od stredy pred Velkonocnymi sviatkami od 15.00 hod.
do utorka po Velkonoc¢nych sviatkoch do 15.00 hod., a v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 15.00
hod. do Velkonocnej nedele do 15.00 hod.

- Pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin v neparnom roku od 22.12 od 15.00 hod. do 29.12. do
15.00 hod., a v parnom roku od 29.12. od 15.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 09.00
hod. do 15.08. do 18.00 hod. s tym, zZe pri zaCati styku si matka maloletl prevezme v mieste bydliska
otca a po ukonc&eni styku si otec prevezme maloletu v mieste bydliska matky.

Pocas osobitnej Upravy styku sabezna neuplatiiuje.



V. Navrh matky na nahradenie suhlasuotca zamieta.

VI. Ziaden z éastnikov nem & n arok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 14.01.2025 bol Okresnému sudu Martin doru€eny navrh matky na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym Ziadala zmenu rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 9P/36/2021 zo diia 24.06.2021 v Casti tykajucej sa zverenia maloletej A. do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze otec bude zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej A. vyZivnhym vo vySke
300,00 € mesacne a rovnako ziadala upravit styk otca s maloletou (tak beznd Upravu styku ako aj
osobitnu upravu styku po€as Velkono&nych prazdnin, zimnych prazdnin a Viano€nych sviatkoch a po€as
letnych prazdnin). Dalej Ziadala, aby sud urgil, Ze mal. dieta bude mat trvalé bydlisko na adrese matky
a mal. dieta bude navstevovat Skolské zariadenia podla rozhodnutia matky.

2. Podany navrh matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 9P/36/2021
zo dna 24.06.2021 sud rozviedol manzelstvo uc€astnikov konania a schvalil dohodu rodi€ov o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v zmysle ktorej bola maloleta A. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Maloleté dieta ma ku dfiu podania tohto navrhu osem
rokov a v septembri tohto roku nastupila do tretieho ro¢nika zakladnej Skoly v C.. Matka uviedla, ze
ma zaujem o zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti a nakolko sa zmenili pomery, ktoré sa
tykaju skutocnosti, na ktorych bola zalozena sudom schvalena dohoda rodi¢ov o striedavej osobnej
starostlivosti a tiez forma a spdsob starostlivosti a vychovy maloletej dcéry otcom, resp. jeho matkou,
nezodpovedaju predstavam matky ako navrhovatelky a podla jej nazoru nezabezpec€uje ani priaznivy
a zdravy vyvoj osobnosti a psychiky mal. dcéry. Matka uviedla, Ze v zmysle rodi€ovskej dohody sa
striedava starostlivost realizuje tri roky s ob&asnymi vynimkami, najma v pripade choroby dietata
pripadne podla dohody rodi€ov. Pocas tohto obdobia matka sleduje a tieZ z rozpravania dcéry vie, Ze
striedava osobna starostlivost u otca prebieha tak, Ze dcéra je v prevaznej starostlivosti matky otca
t.j. starej mamy, ktora sa o riu stara a vyzdvihuje ju zo 8koly. Podla matky, dcéra u otca nemé Ziadny
rezim, chodi spat okolo 22:00 hodiny a opakovane sa stalo, Ze ulohy do Skoly si robila az vecer o
20:00 hod.. Matka dalej predniesla vytky ¢o sa tyka stravovania, nakolko otec zabezpecuje stravu dieta
najma kupou polotovarov a rychleho obCerstvenia, dcéra konzumuje malo ovocia a zeleniny, zabuda
jej davat vitaminy, na viackrat jej nosi osobné veci, matka ju musi neustale balit' a vybalovat, nakolko
za 4 roky striedavej osobnej starostlivosti nebol schopny si veci zaobstarat sam. Rovnako to bolo
aj s autosedackou, ktoru si doposial nekupil do svojho auta a vozi dieta na podsedaku, ktory je pre
dcéru este nevyhovuijuci, pretoZe je malicka a $krti ju pri tom pas. Co je podla matky podstatné, otec
dcéru nevzdeldva, neuci ju a nepripravuje na Zivot, stale sa k nej sprava ako k 3-ro€nému dietatu,
nevyZaduje od nej veci, ktoré uz ako 8 ro¢na zvlada a vie urobit sama. Volny program zabezpecuje otec
pre dieta tak, Ze dieta ho travi va¢sinou na detskych ihriskach alebo v uzavretych detskych herniach,
odkial dieta chodi pravidelné prechladené. Takmer kazdy tyZden jej otec vracia maloletu prechladnutd
alebo chortd. Rovnako ma matka vazne vyhrady a nesuhlasi s tym, ze otec sa kupe/sprchuje s dcérou
nahy. Uvedené je pre matku absolutne neprijatelné a rovnako podla vyjadreni dcéry vie, Ze otec ju Casto
zataZuje svojimi osobnymi a vztahovymi problémami. Poukézala na to, Ze o dcéru sa opakovane stara
niekto cudzi, koho maloletd nepozna. Otec ma 49 % podiel v J. K. J., so sidlom v K. K., kde kazdy
pracovny deri dochadza z €oho je zrejmé, Ze nema ani €as sa starat o dieta a starostlivost’ a vychovu
preberd matka otca. Matka uviedla, Ze ked je dcéra v jej osobnej starostlivosti trvd na rezime, ktory
dcére vyhovuje, pripravuje jej zdravu stravu, dbé na splnenie vSetkych Skolskych povinnosti, pravidelnom
Sporte, rozmanitych volno€asovych aktivitach a dbé na ukladanie k spanku v rovnakom ¢ase okolo 20:00
hod. Pocas sviatkov, vikendov a prazdnin jej zabezpecluje, teraz uZ aj spolu s jej novym partnerom,
bohaty program doma a na vyletoch. Matka uviedla, Ze o tom, Ze z vy38ie uvedenych dévodov ako aj
osobnych dévodov povaZuje za nevyhnutné vykonat zmenu starostlivosti ako je schvalena na vyluénu
starostlivost matky, informovala byvalého manzela a teda otca, poziadala ho o nova dohodu v tomto
zmysle, s €im on nesuhlasil a zvySoval na fu hlas. Nasledne sa od znepokojenej dcéry dozvedela, Ze
otec jej povedal vietko o ich rozhovore, ktory ona umyselne nechcela pred maloletou rieSit, pricom z
podania otca ostala maloletd vystraSena, kedZe on jej to vysvetlil tak, Ze ju chce zobrat, odtrhnat od
jeho rodiny, od kamaratov a znicit jej Zivot a dat otca na sud. TieZ otec spolu s jeho mamou zakazali



dcére o tom hovorit pred matkou. Matka uviedla, Ze od rozvodu si bola nutena hladat’ si pracu, nakofko
ako samozivitelka by sa nedokazala postarat' o dcéru a zabezpecit jej novy domov v regione C., kedzZe
tam nebol dostatok pracovnych prilezitosti. Matka bola nutena pre nepriaznivd ekonomicku situaciu a
slabu kupyschopnost zatvorit po 4 rokoch pdsobenia svoj kamenny obchod a hladat’ si pracu mimo
domova, kedze po zaslani cca 70 zivotopisov na inzercie prace v C. okrese nenasla adekvatnu pracu,
ktora by pre fu aj maloletu poskytovala urity Zivotny Standard. Od 18.02.2024 pracuje na pozicii G.
A. manager pre firmu so sidlom v K. a rovnako zacala podnikat’ aj pod obchodnym menom A. B.
J., na zaklade zivnostenského opravnenia. PoCas prace pre menovanu firmu musela pomerne ¢asto
cestovat do sidla firmy v K., kde sa pred rokom a pol zoznamila so su¢asnym partnerom. Po ¢ase matka
potvrdzuje, Ze ide o stabilné partnerstvo a obojstranne vazny vztah s perspektivou zaloZenia rodiny.
Poc&as kalendarnych tyZzdrov kedy je maloleta u otca, uz byva rok a pol v C., v dome otca svojho partnera,
kde ma vyhradené celé jedno podlaZzie vratane detskej izby pre maloletu. Pogas obdobia kedy je dieta v
jej osobnej starostlivosti byva v C. v podnajme a poc€as Skolskych prazdnin tohto roku maloletu vozila do
C.. Dcéra ma v C. vybudovany novy domov, vlastnu izbu, prerdbanu aj podfa jej predstav. Po€as tohto
obdobia kedy su v C., travia €as spolu s jej partnerom a jeho otcom, ktori si obaja maloletd velmi oblubili.
Pocas tohto pobytu maloleta dcéra pomaha v domacnosti aj v zdhrade a citi sa v novom prostredi ako
doma. Matka na nej vidi, Ze je Stastnd a velmi sa teSi ked si predstavuje, Ze tam budu byvat v8etci spolu
a aj so surodencom, ktorého s partnerom planuji. Na druhej strane ma v8ak obavu, ¢o na to povie otec,
kedZe v nej vzbudzuje pocit viny, vyplakava pred fiou, matka si dovoli tvrdit, Ze zo seba robi obet. Matka
ju uistuje, Ze otec je a ostane navzdy jej jedinym otcom, ktory ju [Ubi a méZe za fou prist kedykolvek
bude chciet. Matka uviedla, Ze zabezpeci, aby bolo reSpektované pravo dietata na zachovanie vztahu
a vazieb k obidvom rodi€om, pravo na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
umoznené zachovanie pravidelného a rovnopravneho osobného styku dietata s otcom. Matka uviedla,
Ze ona planuje so svojim partnerom byvat v dome v C., kedZe obaja pracuju v K. a matka nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok. Dalej uviedla, Ze je presvedéena, Ze zverenie dietata do jej vyluénej osobnej
starostlivosti ako matky je v zaujme maloletého dietata a Ze takto budu lepSie zaistené potreby malolete;j.
Planuje si zalozit rodinu a ostat byvat' v C., samozrejme spolu s maloletou dcérou. Pri vySSie popisane;j
zmene je vylu€ené resp. obtiazne zabezpedit, aby striedava osobna starostlivost fungovala v zmysle
dohody spred 3 rokov, nakolko sa vyznamne zmenili pomery, a tieZ vychova a starostlivost’ zo strany
otca nie je zabezpelovand v prevaznej miere osobne a podla nazoru matky, nesleduje ani najlepsi
zaujem dietata, je v rozpore so zasadami, ktoré sa snaZzi u dietata pestovat. Matka uviedla, Ze sa uz
bola aj predbezne informovat na moznost prestupu dietata do ZS v L. K.. Poukazala na vzdialenost
medzi C. a C., ktoru povaZuje za prekazku vo vykone striedavej osobnej starostlivosti. Matka ma za
to, Ze zabezpedi dietatu lepSie Zivotné podmienky, vysSiu Zivotnu uUroveri aké ma doposial, laskyplné
rodinné prostredie, obraz Uplnej fungujucej rodiny, ktord naposledy maloleta poznala ked mala 3-4 roky.
Matka uviedla, Ze jej mesacny prijem je vo vySke 2.300,00 €, z ktorého uhradza naklady na odvody
do zdravotnej poistovne 100,00 €, naklady na byvanie v C. 500,00 € a zo zostatku 1.700,00 € uhradza
Zivotné naklady ako strava, obleenie, kozmetika, lieky, naklady na benzin a poistenie, mobil. Pravidelné
vydavky na maloletu dcéru, ktoré uhradza uvadza: strava 100,00 €, oble€enie 30,00 €, druZina a kriuzky
28,00 €, vitaminy a lieky 20,00 €, drogéria 10,00 €, volnoCasové aktivity 40,00 €.

3. Kpodanému navrhu matka pripojila dafiové priznanie za rok 2023 (€.1. 12), uctovnu zavierku zostavenu
k 31.12.2023 (&.I. 22), uctovnu zavierku J. K. J. k 31.12.2023 (€.I. 25), rodny list maloletej (&.I. 28) a
vypis z OR J. K. J. (€.1. 29).

4. Okresny sud Martin uzn(::‘senim ¢.k. 28P/10/2025-48 zo dfia 22.01.2025 ustanovil maloletému dietatu
za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny C..

5. K podanému navrhu sa pisomnym vyjadrenim zo dfia 24.02.2025 (€. |. 78) vyjadril otec, ktory
uviedol, Ze podany navrh povazuje za neopodstatneny a nesuhlasi s nim. Pokial ide o zmenu pomerov
od Casu schvalenia rodi¢ovskej dohody, otec uvadza, Ze striedava osobna starostlivost, ktora bola
sudom schvalena prestavuje pre dieta stav ako maximalne prospesny, dostatoCne stabilizovany,
dieta ma rezim, ktory plne akceptuje a vytvara urCitu stabilitu pre jej orientovanie sa a prispieva
k absolutnej pohode. Rozhodnutie o striedavej starostlivosti bolo vysledkom zhody rodi¢ov o tom,
Ze otec dietata sa vie o dieta riadne postarat, Ze je zodpovedny a tieto praktiky si iba vylepSil od
posledného rozhodovania. Mimochodom tieto zavery matka dietata ziadnym spésobom nerozporovala,
so striedavou starostlivostou suhlasila az do ¢asu kedy nastali urcité zmeny na strane matky a nie
na strane dietata. Otec rozporuje, Ze by maloleta v ¢ase ked je v jeho starostlivosti bola prevazne v



starostlivosti starej mamy, otec uvadza, Ze rozhodujuci ¢as travi s dietatom on a je Uplne prirodzené, Ze
dieta travi €as aj so starym rodi¢om. Dieta ma vynikajuci vztah so starou matkou so strany otca, vZdy sa
teSi na stretnutie s fiou a vie s fiou travit volné chvile v pripade potreby otca nie€o vybavit. Matka dalej
uvadza, Ze dieta nema u otca Ziaden reZim a chodi spravat 0 22.00 hod. a domace ulohy si vypracovava
priblizne o 20.00 h. Ani tato argumentacia nie je podla otca opodstatnena a nezaklada sa na pravde.
Otec uvadza, Ze s dietatom robi v8etky ukony spojené s pripravou do Skoly, ukony s hygienou spojené
a zodpovedne dodrziava rezim dietata aj v oblasti spania. Dieta ma u otca stabilny a zaZity rezim, ktory
je dlhodobo nastaveny a ktory dietatu vyhovuje. Mal. dieta nema Ziadne vykyvy v spravani, v Studijnych
vysledkoch a ani iné problémy v 8kole, ktoré by boli dékazom toho, Ze je nevyspaté, nepripravené. Otec
sa o vysledkoch v 8kole a prospechu pravidelne informuje u triedneho ucitela a nikdy z jeho strany
mu nebolo oznamené, Ze by mal. dieta navstevovalo Skolské zariadenie nepripravené, pripadne by
malo problém so sustredenim. Matka dalej poukazuje na to, Ze mal. dieta sa u otca nezdravo stravuje.
Otec uvadza, Ze je schopny varit’ a toto €ini pravidelne. Je prioritou otca, aby bola mal. zdrava a preto
prispdsobuje tomu aj stravu. Pokial ide o argumentaciu matky, Ze dieta musi od matky nosit' ku otcovi
oblecCenie a Skolské potreby, ktoré jej matka zakupila, tato podfa otca, nie je pravdiva. Poukazal nato, ze v
Case uzavretia rodiCovskej dohody bolo medzi rodiémi dohodnuté, Ze vetky vydavky na mal. dieta budu
hradit spolo€ne, kazdy v jednej polovici, s tymto matka v celom rozsahu suhlasila a preto otec nerozumie
argumentacii matky, z akého dévodu tvrdi tu skutoénost, Ze mal. dieta nosi oble€enie a Skolské potreby k
otcovi v Ease ked vykonava starostlivost o mal. dieta. Je zrejmé, Ze kazdé obleCenie, ktoré zakupi matka
mal. dietat'u ako aj otec je spolo&né a je pre mal. dieta. Ostatné veci potrebné na kazdodenné fungovanie
ma dcéra u otca zabezpecCené. Mal. dieta byva u otca v prenajatom byte, v ktorom ma dieta vytvorené
riadne podmienky na Zivot a sebarealizaciu. Dané prostredie dieta pozna a berie ho ako svoje domace
prostredie, v ktorom rada travi €as a v ktorom je spokojna a Stastna. Samozrejme, Ze ma dieta moznost
aj travit volny Cas u starkej na zahrade. Pokial ide o incident s autosedackou, k tomuto opat uvadza, Ze
sa rodi€ia dohodli, Ze kazdy z nich vynalozi na kupu autosedacky jednu polovicu a bude spoloéna. Preto
otec nerozumie argumentacii matky tykajucej sa toho, Ze tato sedacka je jej a tuto zakupila ona a preco
tento problém nastal az teraz. Do ¢asu podania navrhu na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti matka nemala Ziadne problémy s poZi¢iavanim autosedacky. Otec uviedol, Ze v ase ked je
dieta u matky tak podla neho nerealizuje tieto volnoCasové aktivity vébec, otec chodi s mal. dietatom
lyZzovat, korCulovat, na rézne prechadzky do prirody, rézne vylety spojené so spoznavanim prirody a
okolia bydliska. Taktiez pravidelne navstevuju tréningy dZuda, ktoré si vybrala ako volno€asovu aktivitu
dcéra a ktoré navstevuje 2-3x tyzdenne. Otec vedie mal. k Sportovym aktivitam a pohybu nakolko je on
tiez Sportovo zdatny a venuje sa roznym pohybovym aktivitdm. K stanovisku prezentovanom o tom, Ze
sa otec sprchuje pripadne kupe nahy je ddkazom toho kam je matka schopna z3jst len preto, aby si na
ukor svojho ja vymedzila lepSie podmienky pre rozhodnutie a to i napriek tomu, Ze nie je pravda, Ze k
Ziadnej zmene nedoslo, ktora by si vyZzadovala prehodnotit podmienky Upravy styku a Ze celé konanie
je proti zaujmom mal. dietata. Podla nazoru otca, je to prave matka, ktora neustale vyvija psychicky tlak
na mal. dieta, nakolko neustale na mal. pdsobi takym spésobom, Ze pripravuje mal. dieta na odchod
do K. aj napriek tomu, Ze maloletd je na prostredie, v ktorom Zije zvyknutd, ma tu vSetkych kamaratov
a je v tomto prostredi Stastna a spokojna. Nespocetne velakrat mal. dieta otcovi uviedlo, Ze ma zaujem
Zit' s obidvoma rodi¢mi tak ako doteraz a nechce menit zauzivany spdsob Zivota a prostredie. Striedava
osobna starostlivost, ktora sa realizuje zo strany obidvoch rodiov je v najlepSom zaujme mal. dietata,
¢o vyplyva z argumentacie mal. dietata. K pracovnému vytazeniu otec uviedol, Ze je pravdou, Ze je
spolo&nikom a konatelom obchodnej spolonosti so sidlom v K. K., avSak tuto pracu vykonava na diafku
pripadne ako home office a v neposlednom rade vykon jeho prace prebieha v meste C., kde ma dlhodobo
prenajatu kancelariu, ¢o preukazuje zmluvou o podnajme nebytového priestoru. V pripade, Ze otec
cestuje do K. K. tak je to max. 1x do tyzdia a vylu€ne v Case ked je maloleta v starostlivosti matky. Podla
otca, ma mal. dieta svoje prirodzené prostredie kde vyrastalo, ma tu vSetkych kamaratov, ma tu svoj
domov, Skolu, rodinu a v3etky aktivity, na ktoré je zvyknuta. Zverenie mal. dietata do vyluénej osobnej
starostlivosti matky by bolo vytrhnutim mal. dietata z jeho vliastného prostredia a nie je v najlepdom
zaujme mal. dietata. Otec uvadza, Ze v pripade ak sa matka ma zaujem prestahovat do K., nebude jej
v tom branit avSak Ziada, aby mal. dieta bolo zverené do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti.

6. K pisomnému vyjadreniu otec pripojil najomnu zmluvu na kratkodoby ngjom bytu (&.1. 84), vyhlasenie
0 osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch (€.I. 93), zmluva o podnajme nebytovych priestorov
(€.I. 95), zmluvu o uvere na byvanie (€.I. 100), rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distriblciu
elektriny (€.l. 103), potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby (&.I. 104).



7. V ramci multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej agende sa na tunajSom sude vykonalo
informativne stretnutie rodi€ov dfia 20.03.2025 za uc&asti obidvoch rodi€ov a ich pravnych zastupcoyv,
v ramci ktorého nedoslo k rodiCovskej dohode, nakolko medzi rodiémi zostala sporna otazka typu
starostlivosti 0 maloletd. Zo zapisnice z ISR (€.I. 115) vyplyva, Ze matka ako hlavny dévod na zmenu
typu starostlivosti uvadza, Zze aktualne ma dihodoby novy vztah s partnerom, s ktorym Zije a ¢aka dalSie
dieta. Partner matky je pracovne viazany na prostredie K., naopak otec ma vytvorené zazemie v C.,
matka chce aby mala mal. A. vytvoreny vztah s novou rodinou aj s novonarodenou sestrickou.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a vec prejednal na pojednavaniach dfia 05.05.2025,
dria 11.06.2025 a dna 20.08.2025 za pritomnosti oboch rodiov, ich pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika, pri€om v ramci vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné :

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze od roku 2021 funguje striedava osobna starostlivost’ s tym, Ze
maloletu si rodi€ia striedaju po tyzdni, pripadne si niekedy upravili rozsah, napr. ak bol otec na dovolenke,
matka s tym nemala problém. Ked je maloletd u otca, matka Zije v C., nasla si tam pracu, ma tam nového
partnera, s ktorym Zije rok a triStvrte, v pripade, Ze zabezpecuje starostlivost o maloletu tak Zije v C.
v prenajatom byte. Matka uviedla, Ze s maloletou sa o tom rozpravala, dennodenne sa o tom bavia a
mrzi ju, Ze je tym zatazena. Matka uviedla, Ze dcéra méa rada obidvoch rodi¢ov a ona jej vzdy bude
prizvukovat, Ze otec je jej jediny otec a jej partner je skor jej kamarat. Ked je maloleta cez vikendy u nej v
C. travia vikendy v K., toto prostredie je pre maloletu prirodzené, aj s jej partnerom maju vytvoreny pekny
vztah. Prostredie v C. je pre maloletl zname, méa tam zariadenu izbi¢ku a tedi sa na sestricku, nakolko
toto je jej vytuzeny surodenec ale rovnako vzdy teSi aj za ocinom. Matka uviedla, Ze tie nedostatky
v starostlivosti otca, ktoré uvadzala v navrhu, tak jej rezim starostlivosti je prisnejsi, chce, aby dcéra
vecer lezala na €as v posteli, otec sa s fiou neudi alebo sa s fiou uci vecer, avdak dcéra ma dobry
prospech, je velmi inteligentna. V minuly rok, ked sa zacala rieSit tato situacia tak zac¢ala pisat malym
pisomnom. Ten incident, Ze otec sa s fiou mal kipat nahy to jej popisala dcéra vtedy ked ju sprchovala
a matka sa jej pytala, ako to, Ze ked jej otec umyva tie vlasky tak nie je cely mokry, ona to v3ak nijak
nerieSila, ma za to, Ze otec je zodpovedny. Matka si nevie predstavit, Ze by fungovala dalej striedava
osobna starostlivost’ ani to, Zze by mala maloleta dve skoly. Jej pripadné prestahovanie do C. nie je
mozné nakolko jej partner ma pracu fixovanu na K..

10. Otec na pojednavani uviedol, Ze neeviduje Ziaden problém v ramci striedavej osobnej starostlivosti,
uviedol, Ze s maloletou ma rovnako plnohodnotny vztah. Od narodenia zabezpec&uje plnohodnotnu
starostlivost’ ohladne maloletej, vSetky veci tykajuce sa kruzkov, oble€enia, Skoly - zabezpec&uje on a nie
jeho matka ako je uvadzané v navrhu. Otec ma za to, Ze tieto problémy zacali vznikat medzi rodi¢mi odo
dna odkedy zacala matka rie$it’ prestahovanie do K.. Pokial ide o to, Ze z tychto rozhovorov odiSiel tak
vZdy to bolo preto, lebo to vnimal tak, Ze ide zo strany matky o jednostrannu komunik&ciu. VZdy to malo
byt len tak, Ze bud bude po nej a nie inak. Pokial tento navrh nebol podany na sude tak s maloletou to ani
nechcel riesit, chcel ju od tohto uchranit. Otec sa len opytal maloletej, €i vie aj o inych moznostiach napr.
Ze tu moze zostat, ona o tom nevedela len tvrdila, Ze musi odist, musi sa odstahovat, lebo maminka
musi odist. Ked sa jej vSak spytal ako by to chcela tak sama maloleta uviedla, Ze nech sa mamina s
jej priatefom prestahuje do C.. Otec to vnima tak, Ze pre maloletu je C. dovolenka kedZe tam chodi na
2-3 dni cez vikendy, spochybriuje, Ze tam chodi tak dlho ako uvadza matka. Otec spochybriuje, Ze by
starostlivost o malolett zabezpec&oval niekto iny v ase ked je v jeho osobnej starostlivosti, poukazal
na to, Ze ziju sami v jeho ngjomnom byte, jeho matka ma bydlisko v G. H. I., cez tyZdefi sa nejak
nenavstevuju nakolko tam nie je Casovy priestor, avSak je samozrejmé, Ze ked je jeho matka na blizku
a on potrebuje poméct, vzdy mu rada pomdze. Maloleta sa u€i vyborne, otec sa zaujima o jej Studijné
vysledky, uviedol, Ze navstevuje ucitela a preveruje si veci ked je tam nejaky problém, napr. s pisomkou
tak je v kontakte s ucitefom aj so psycholégom. Pokial ide o jeho pracu tak je obchodny riaditel, tuto
¢innost’ méze vykonavat aj z C., firma ma sidlo v K. K., tam sidli va&Sinovy konatel, ktory dohliada na
chod, otec v8ak vykonava pracu z C.. Maloleta je pre neho prvorada a preto v pripade, ak by mala byt
striedava osobnd starostlivost’ zruSena domaha sa toho, aby bola maloletd zverend do jeho vyluénej
starostlivosti. Rovnako by nemal problém so stykom maloletej s matkou kedykolvek nakolko to vnima
tak, Ze je to jej mama a vzdy jej to prizvukuje. Otec si vSak mysli, Ze ta striedava osobna starostlivost
je najvhodnejSia forma a nebolo by vhodné ju rusit.

11. J. L. B., partner matky, v rdmci svojej vypovede uviedol, Ze vie, Ze predmetom tohto konania je mal.
A., jej byvanie s mamou a s nim, aby vytvorili spolo&nu rodinu, nakolko €akaju babatko. Uvadza vsak, Zze



ju nechce odtrhnut od doterajSej rodiny, on ju aj podporuje vo vztahu s otcom, jeho ani otec oslovovat
nemusi, on jej to vysvetlil, Ze je jej kamarat, za ktorym méze prist’ a povedat mu ¢o ma na srdci. O tejto
situacii sa aj rozpraval s mal. A., A. k nim chodi rada, od zacliatku ked jej povedali, Ze takdto moznost
mdze nastat tak sa vyjadrovala kladne a nebranila sa tomu. Pokial ide o vzdialenost a cestovanie A. to
nevnima ako dialku, vie kolko to trva a po&as cesty bud spi alebo sa rozpravaju. Rovnako sa rozpravali
aj ohladne novej Skoly, ukazoval jej tieto Skoly, ma tam aj mozZnost mimos&kolskej aktivity, je tam ateliér,
dZudo, ktorému sa venuje, Cize v8etky veci, o ktoré ma zaujem jej moézu byt poskytnuté aj v novom
prostredi. A. sa velakrat na detskom ihrisku aj hrala, na8la si tam kamaratky, dokéze sa sama zahrat,
rovnako je tam aj jeho rodina, jeho rodicia, ktorych maloleta oslovuje starki. Svedok uviedol, Ze pracuje
ako zahradnik, dochadza ku klientom kazdy deni, pracuje do piatka, pripadne soboty a niekedy aj nedele
a tato pracu vykonava v K. a okoli. Zo zagiatku aj rozmyslal o stahovani do C. ale tam sa ako zahradnik
nedokaze uzivit' a klientelu ma vybudovanu v okoli K.. Svedok uviedol, Ze A. ma rada svojho otca, vzdy
sa na neho te8i a rovnako sa teSi aj ked jej zavola.

12. Svedkyha A. B. st., starda matka zo strany otca, uviedla, Ze o danej veci vie to, Ze po rozvode
svojho syna bola dohodnuta striedava osobna starostlivost, ktora prebiehala az doteraz v poriadku, teraz
vSak vznikla tato nova poZiadavka zo strany matky zmenit tdto situéciu, preto je vedené toto konanie.
Svedkyna si mysli, Ze striedava osobnd starostlivost’ prebieha v poriadku, A. sa citi dobre, nevidi dévod
na to, aby to bolo zmenené. T4 striedava osobnd starostlivost’ bola podla nej vhodna z toho dévodu, Ze
dieta potrebuje aj matku aj otca ked' sa uz nepodarilo udrzat rodi€¢ov pokope. A. bola takto spokojna, o
stahovani sa s fiou svedkyra rozpravala, A. jej uviedla, Ze nechce ist pre¢, chce aby maminka prisla do
C., aby mala blizko rodinu a priatefov. Svedkyria uviedla, Ze maju vefmi pekné vztahy, su taka rodina,
maju vybudovany domov, €asto spolu travia ¢as, A. sa teSi na vikendy, su tam spolu, A. sa teSi na
sesternice aj bratrancov. Svedkyfa otca opisala ako velmi starostlivého, ktory vie zabezpecit' vietky
potreby maloletej, podporuje ju v $porte, spoznavaju spolu svet, udia sa, varia, pe€u. Svedkyria ho velmi
obdivuje za to, aky je zodpovedny a Ze sa m6ze na neho spofahnut. Vikendy sa snazia travit spolu v
rodinnom dome nakolko je tam pozemok, bazén, maju tam chatu, avSak v tyzdni nie su spolu tak ¢asto.

13. Zo spravy sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika podanej v ramci Setrenia pomerov zo dna
03.03.2025 sud zistil nasledovné: Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s matkou, ktora uviedla, Zze na
podanom navrhu trva a navrhuje zrusit' striedavi osobnu starostlivost a maloleta zverit do jej osobne;j
starostlivosti. Ako dévody uviedla tie, ktoré podrobne uviedla v navrhu, matka zatial byva v C., v €ase
zistovanie pomerov u kolizneho opatrovnika avSak podra jej tvrdeni €asto byva s dcérou u priatelav C.,
ma tam vazny vztah a planuje si zmenit pobyt do obce C.. Preukazala fotografie bytovych pomerov v obci
vo svojom mobilnom teleféne a tvrdila, Ze s dcérou sa Casto rozprava o situacii, Udajne sa dcéra tesi na
byvanie v C. a je pripravena aj zmenit 8kolské zariadenie. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze s
podanym navrhom matky nesuhlasi, uviedol, Ze dlhodobo byva v dvojizbovom prenajatom byte v C., kde
ma dcéra u neho k dispozicii vlastnu izbu prispdsobenu jej potrebam. Otec je spolumajitel firmy, priCom
je zamestnanec a zaroven jednym z konatelov. Jeho Cisty mesacny prijem je cca 790,00 €. Odmieta
tvrdenia matky o jeho praci a Castom cestovani a zdrzZiavani sa v K. K.. Otec nesuhlasi s navrhom
matky na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, nesuhlasi so zmenou starostlivosti, je za zachovanie
terajSej upravy, nevidi dovod na odstahovanie sa dietata z C.. Podla neho by nebolo v zdujme dietata,
aby prila o kamaratov, zazemie, kontakt s blizkou rodinou. Zo spravy UPSVaR pracovisko J., zo diia
21.03.2025 (¢.I. 111) vyplyva, Ze urad uskutocnil Setrenie bytovych, rodinnych, socialnych pomerov na
adrese v C., kde byva matka spolu so svojim partnerom a jeho otcom. Jedna sa o rodinny dom, kde
ma maloletad zariadenu detsku izbu prispdsobenu veku dietata. Rodinny dom je kompletne zariadeny
pri¢om zaverom urad uvadza, Ze maloleté dieta ma v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky
pre napifianie jej potrieb a priaznivého fyzického, psychického a socialneho vyvinu.

14. Z vyjadrenia triedneho ucitela k 8kolskym vysledkom a spravaniu mal. A. zo diia 13.05.2025 bolo
zistené, Ze maloletd ma stabilné tudijné vysledky, v hodnoteni z jednotlivych predmetov nedochadza
k vykyvom, pracuje precizne, jej pismo je upravené, zadania odovzddva v&as. V oblasti rieSenie
problémovych uloh a kritického myslenia dosahuje primeranu uroven, v testoch a diktatoch neprejavuje
znamky zvySenej nervozity alebo stresu. Do Skoly prichddza maloleta pripravena, s potrebnymi
poméckami, zadania si vedie systematicky, v domacej priprave nepozoruje vyrazné rozdiely medzi
jednotlivymi tyzdriami. V niektorych pripadoch dochadza k mensim vypadkom, no tie nepresahuju bezny
ramec a nie su systematické. V poslednom obdobi triedny udlitel zaznamenal mierne zmeny v spravani
u mal. A, ktord sa vyraznejSie socializuje na jednu spoluziacku, s ktorou travi vacsinu prestavok a



zaroven sa mierne diStancuje od SirSieho kolektivu. V triede pdsobi uzavretejSie nez v predchadzajucich
mesiacoch a niekedy reaguje na spoluziacky uto¢nejSie. Tieto prejavy nie su vyrazne vyruSujuce skor
pdsobia ako prejav vnutornej neistoty alebo citovaného pretazenia. V suvislosti so Studijnymi vysledkami
a Skolskymi zalezitostami CastejSie Skola komunikuje s otcom mal. dietata, ktory reaguje promptne na
spravy prostrednictvom systému edupage, aktivhe sa zaujima o ulohy, priebeZzné hodnotenie a doméacu
pripravu. Matka komunikuje zriedkavejSie, obaja rodi€ia vSak prejavuju zaujem o dianie v Skole a na
komunikéciu reaguju primerane. Z pohladu triedneho ucitela je maloleta Ziacka s dobrymi Studijnymi
predpokladmi. Napriek miernym zmenam v spravani, ktoré mozno pripisat aktualnemu rodinnému
nastaveniu, jej vykony a pripravenost do Skoly zostavaju na pozZadovanej urovni. S kolektivom ma
funkény vztah hoci momentélne preferuje uzsi socialny kontakt.

15. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sudu dia 12.08.2025 rozsiahle vyjadrenie
v konani (€l. 158) s prilohami, v kt. o.i. vyjadrila svoj postoj v konani, uviedla, ktoré skuto€nosti sa zmenili
pocas konania, vyjadrila sa k svedeckym vypovediam a stanovisku kolizneho opatrovnika a zaroven
navrhla sudu, aby nahradil suhlas otca s prestupom maloletého dietata do Z&kladnej Skoly v C. arovnako
nahradil jeho suhlas so zmenou trvalého bydliska.

16. V rdmci svojich zavere¢nych navrhoch pravna zastupkyrfia matky navrhla vzhladom na zmenu
pomerov vyhoviet podanému ndvrhu. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo
k zédsadnej zmene pomerov na strane matky. Vzniklo nové rodinné zazemie, narodila sa sestricka, matka
ma stabilného partnera, byvanie, pracovné zazemie v C.. Dieta je na nové prostredie pripravené, ma tam
vlastnu izbu, citi sa prijaté a bezpe¢né, aktivne pomaha v domacnosti, prejavuje aj zaujem o surodenca.
Matka je pripravena venovat sa obom detom naplno, kedZe nastupuje na matersku dovolenku. Naopak
otec opakovane deleguje starostlivost na staru matku, opatrovatelky, jeho prijem je nizky, stabilita
byvania v podstate neista. Dieta byva u otca v podnajme bez vlastnej izby, pri€om otec nie je ochotny,
ako aj vyplynulo, zmenit svoj Zivotny Styl a prisposobit’ sa potrebam dietata. Navy3e ta vzdialenost
medzi bydliskami rodiCov viac ako 200 km objektivne aj znemoZzhuje realizaciu striedavej starostlivosti
bez negativneho dopadu na Skolski dochadzku, socialne vazby a psychicki pohodu dietata. Matka
poskytuje dietatu stabilné rodinné prostredie podporené novym partnerom, narodenim surodenca. Dieta
ma v C. v prostredi matky lepSie moznosti aj na vzdelanie, volnoasové aktivity a Sport. Je tu podpora
SirSej rodiny a harmonické zazemie. Odlu&enie od matky a surodenca by malo pre dieta psychologicky
uplne negativne nasledky, €o potvrdzuju aj r6zne stanoviska z oblasti vyvinovej psycholégie. Na zaklade
toho vy3sie uvedeného Ziada, aby sud zveril maloletu A. do vylugnej starostlivosti matky, nahradil suhlas
otca s prestupom dietata na Zakladnu Skolu v C. a rovnako aj suhlas so zmenou trvalého pobytu na
adresu matky a upravil styk dietata s otcom v ¢o najSirSom moznom rozsahu mimo Skolskej dochadzky
v zaujme zachovania vazieb s otcom a jeho rodinou.

17. Pravny zastupca otca v zavere¢nom navrhu uviedol, Ze zmena a vytrhnutie dietata z tohto prostredia
bude proti zaujmom dietata a z toho titulu navrhuje, aby sud rozhodol v tejto veci tak, ze uréi vyluénu
osobnu starostlivost otca dietata s tym, Ze otec nema Ziadny problém v rozsahu uréeného styku, ked
bude maximalne Siroky. Otec aj prezentoval to, Ze je ochotny dieta k matke vozit a navrhol uréit vyzivné
vo vyske 250 €.

18. Kolizny opatrovnik odporucil maloletd zverit do osobnej starostlivosti otca, styk upravit
v najrozsirenejSom rozsahu, vySku vyzivného ponechava na zvazenie sudu.

19. V ramci zabezpecenia participacnych prav maloletej, sud zistoval aj nazor mal. A. a to jednak
prostrednictvom kolizneho opatrovnika ale aj priamo zakonnou sudkyfiou dfia 27.05.2025 za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Maloleta A. v8ak vyjadrila vélu, Ze chce, aby obsah zistovania nazoru zostal
doverny. Cely rozhovor s maloletou bol nahravany, aviak obsah rozhovoru nebol spristupneny rodi¢om.

20. Pravne danu vec sud posudzoval nasledovne:
21. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,ZR"), ak sa

zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



22. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podfa § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodigia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Podlfa § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®), ak je
ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.
Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti.
Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

27. Maloleta A. pochadza z manzelstva u€astnikov konania, pri€om z pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 9P/36/2021 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/36/2021-34
zo diia 24.06.2021, pravoplatny dfia 05.08.2021 bolo manzelstvo u&astnikov - rodi€ov maloletej A.
rozvedené a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matka bude
zabezpecovat starostlivost o maloletu od utorka kazdého parneho tyzdra do utorka kazdého neparneho
kalendarneho tyzdfia. Otec bude zabezpelovat starostlivost o maloletu od utorka kazdého neparneho
kalendarneho tyZdna do utorka kazdého parneho kalendarneho tyzdna. Vyzivné uréené nebolo.

28. V prvom rade sud uvadza, ze skumal &i doSlo k zmene pomerov a je splnena hmotnopravna
podmienka pre zmenu rozhodnutia, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie) musi
byt tak zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie o Uprave prav
a povinnosti k maloletej, pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v €ase skorsieho rozhodnutia. V ¢ase pdévodného rozhodnutia Zzili
obaja rodi¢ia v meste C., striedava osobna starostlivost' sa realizovala v meste C.. Matka podany navrh
dovodila nielen zmenou, ktora vyvstala v jej osobnom Zivote ale rovnako poukazovala na nedostatky
v starostlivosti otca, prifom matka striedavi osobnu starostlivost uz nepovazuje za najvhodnejSiu pre
maloletd. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nastala zmena pomerov
a to najma v okolnosti, Ze matka sa prestahovala z C. do C., kde si zalozila novu rodinu. MozZno tak
konstatovat, Ze striedava osobna starostlivost, ktora sa realizovala v zmysle pravoplatného rozhodnutia
od roku 2021 (podrla vypovedi v pripojenom rozvodom spise rodic¢ia fungovali v takejto forme starostlivosti
aj pred rozvodom) je neudrzatelna. Sud pri konstatacii o neudrzatelnosti striedavej osobnej starostlivosti
poukazuje najma na vzdialenost' bydlisk C.- C. cca 230 km, nové usporiadanie Zivota matky, ktora
pocas sudneho konania porodila dalSie dieta a je s nim na materskej dovolenke, v désledku ¢oho sa
uplne vystahovala z mesta C.. Sud vyhodnotil, Ze pripadna striedava osobna starostlivost o maloletu
A. by sa tak vzhladom na tieto okolnosti musela realizovat’ v dvoch rozdielnych mestach (so zna¢nou



vzdialenostou) a pri dualizme Skolskych zariadeni, o nepovazZoval za v zaujme maloletého dietata.
Rovnako aj obaja rodi€ia nesuhlasili s tym, aby maloleta navstevovala dve Skolské zariadenia. Spornou
tak potom vyvstalo, ktorému z rodi¢ov bude maloleta zverena do vylu€nej osobnej starostlivosti, nakolko
obaja rodicia prejavili zaujem o zverenie maloletej do svojej vylu€nej starostlivosti.

29. Zasadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému
z rodi€ov sU najma osobnost rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktura mravnych
noriem rodiCov, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodi€om, vztah dietata ku kazdému z rodic¢ov
¢i kontinuita prostredia. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri hladani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho

vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci 1.US 554/04). Uloha oboch rodigov je v
Zivote maloletého dietata nezastupitelna. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho
z rodiov, ktory uznava ulohu a dbélezitost’ druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodiCom.

30. Vo veciach tykajucich sa maloletych deti musi brat sud do uvahy $pecifika kazdého jedného pripadu
a z tychto skuto&nosti vyabstrahovat, €o je v najlepSom zaujme maloletého dietata a za tymto ucelom
zistovat' tiez nazor maloletého dietata. PrisluSné ustanovenia Zakona o rodine zd6razfiuju zaujem
dietata ako dlhodobo vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového kontextu pravnej Upravy
vztahov medzi rodi€mi a detmi, ako i z Dohovoru. Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti
pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi najst spravodliva rovnovaha,
(vid rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83). Prisudil sa zvlastny
vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a zavaznosti méze prevazit nad
zaujmom rodi¢a. Uvedené konstatovania maju na mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho
spOsobu zosuladenia toho, ¢o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme jeho rodi€ov. Ked ich
vzajomna korelacia z objektivnych alebo subjektivnych dovodov mozZna nie je, prednost ma vzdy zdujem
maloletého dietata. Zaujem maloletého dietata, musi byt teda vZdy postaveny na piedestal, a preto nie
je umoznené rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie alebo rozvoj dietata. (vid
rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava Elsholz vs. Nemecko &. 25735/94. Ignaccolo-Zenide vs.
Rumunsko &. 31679/96, Nuutinen vs. Finsko &. 32842/96). (1. US 662/2014).

31. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze v zaujme maloletej A. bude zverenie do osobnej
starostlivosti otca, kedZe striedava osobna starostlivost’ uz nie je udrzatefna. Sud v8ak povazuje za
potrebné uviest, Ze po vykonanom dokazovani hodnoti oboch rodi€ov ako starostlivych, milujucich
a schopnych zabezpedit osobnu starostlivost o maloletu A.. Aj v ramci prebiehajuceho konania, nakolko
sa sud oboznamil aj s nahravkou z informativneho stretnutia rodicov, bolo vidiet, Ze rodicia si rolu toho
druhého rodi¢a uvedomuju, navzgjom sa reSpektuju, avSak vzhladom na situaciu, ktora vyvstala na
strane matky, nedokazu najst konsenzus v smere dalSieho fungovania. Starostlivost toho ktorého rodi¢a
nebola v ramci ISR spochybriovana. Nasledne na pojednavaniach, matka pred sidom poukazovala na
jednotlivé nedostatky v starostlivosti otca, ktorymi podporne dévodila svoj navrh na zmenu striedave;j
osobnej starostlivosti na vyluénu. Suad uvadza, Ze je pochopitefné, Zze matka vyhladala a nasledne
sa aj rozhodla pre lepSiu pracovnu prileZitost' a prijala pracu v K. (teda mimo mesta C.). Nasledne
v suvislosti s novou pracou a cestovanim mimo mesta C. matka nadviazala aj novy vztah, priCom
pocas prebiehajuceho sudneho konania sa matka definitivne odstahovala z mesta C. a narodilo sa jej
s novym partnerom maloleté dieta, aviak ako dospely, rozumny &lovek si musela uvedomovat nasledky
svojho rozhodnutia a situacie, ktora so zmenou v jej Zivote nastane. Zmena bydliska a odstahovanie
sa z mesta C., kde sa doposial realizovala striedava osobna starostlivost o maloletu A., vSak bolo
slobodnym rozhodnutim matky. Matka sa teda slobodne rozhodla, Ze odide z C. a prenesie svoj
Zivot do C., kde ma uz zaloZzenu novu rodinu, avSak maloleta A. nie je povinna menit’ svoje domace
prostredie len v dosledku rozhodnutia jedného z rodiCov. Ak matka poukazovala na to, Ze otec ma
moznost pracovat z home office a jeho moznosti mu umozfiuju sa prestahovat, resp. zmenit' svoje
bydlisko, k tomuto sud uvadza, Ze prestahovanie bolo rozhodnutim matky a tadto neméze o€akavat od
uz svojho byvalého partnera, aby v dosledku jej rozhodnutia menil svoj spdsob Zivota a prispdsoboval
predstavam matky a jej partnera, ktori vS8ak svoj spdsob Zivota menit odmietaju. Sud ma za to,
Ze prave rodi€ia su ti, ktori maju prispdsobit vlastné zaujmy prvoradému zdujmu deti a nie Zivoty
deti ich vlastnym zaujmom. Nepochybne ma kazdy z rodi€ov pravo na svoj osobny Zivot a Stastie,



av8ak za trvania zodpovednostného vztahu k maloletym detom je potrebné prisposobit’ svoje zaujmy
potrebam maloletych deti a uprednostnit’ ich objektivne najlepsi zaujem pred svojou osobnou predstavou
rodinného Zivota. Sud vyhodnocoval najma najlepsi zaujem maloletej A., nakofko zaujem maloletého
dietata je najvy$8im kritériom pri rozhodovani vo veciach, ktoré sa tykaju maloletych. Najlep&i zaujem
v8ak treba posudzovat z objektivneho hladiska a nie Cisto zo subjektivneho hodnotenia toho, ktorého
rodi¢a. Rovnako treba najlepsi zaujem dietata posudzovat v kazdej veci individualne vzhladom na
skutkové okolnosti, toho ktorého pripadu (reSpektujuc judikatdru, na ktord matka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne poukazovala, avSak sud zdbéraziuje zaujem maloletého je potrebné vyhodnocovat
prisne individualne). Sud po vykonanom dokazovani mal za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej A. bude
zverenie do osobnej starostlivosti otca a jej zotrvanie v prostredi mesta Martin, kde sa maloleta narodila,
a priatel'stva. Sud pri svojom rozhodovani bral na zretel najma najlepSi zaujem maloletej ale rovnako
zohladnil aj nazor maloletej A. a odporucanie kolizneho opatrovnika. Maloletd A. ma v C. vytvorené
stabilné prostredie, vhodné zazemie pre svoj fyzicky a psychicky vyvin, navySe v starostlivosti otca
neboli zistené a preukazané Ziadne nedostatky, na ktoré poukazovala matka. Sud ma za zo, Ze aj
s poukazom na potrebu zachovania kontinuity, by vytrhnutie maloletej zo svojho stabilného prostredia
nebolo v jej zaujme. Predstava matky, Zze pre dieta v tomto veku nie su vyznamné jeho vztahy na toto
prostredie €i nadviazané vztahy je iluzérna. Zaujem dietata na stabilite €i kontinuite vyrazne prevySuje
individualny zaujem matky. Rovnako nemozno suhlasit s argumentami zo strany matky, Ze dieta méa
byt s matkou a matka vie ¢o je pre dieta najlepSie. Obaja rodiCia maju v Zivote maloletého dietata
rovnocenné a nezastupitelné postavenie, pricom v danom pripade obzvlast, kedZe sa roky realizovala
bezproblémova striedava osobna starostlivost’ a teda nemozZno hovorit o jednom z rodiCov ako o tzv.
,wikendovom rodiovi“. Ak matka podany navrh dévodi aj tym, Ze pre maloletu je velmi dbleZity novy
surodenecky vztah, sud nespochybriuje délezitost surodeneckého vztahu a rovnako je nepochybne
potrebné tento novy vztah rozvijat a budovat, €o zabezpedi aj suidom upraveny pravidelny styk u matky,
avsak tento vztah nemozno nadradovat nad vztah rodi¢- dcéra, v tomto pripade vztah otec a dcéra.
Sud po vykonanom dokazovani nadobudol pocit, Ze matka v presvedCeni, Ze v najlepSom zaujme
maloletej je zaradenie do novej rodiny, do zazemia milujucej rodiny, ktori poznala len do svojich 3-4
rokov (uvedené potvrdil aj partner matky vo vypovedi pred sudom cit.;, aby sme vytvorili spolo¢nu
rodinu“- zapisnica z 11.06.2025) pozabudla, Ze je tu biologicky otec maloletej. Biologicka vazba malolete;j
s otcom ma jednozna&ne prednost’ pred rodinnou vazbou s partherom matky a jeho rodinou. Z tohto
pohladu nie je smerodajna argumentacia matky, Ze maloleta ma s jej partherom a jeho rodiémi pekny
vztah, toto je urlite Zelany stav, avSak nemozZno suhlasit' s ndzorom matky, Ze toto prostredie zabezpedci
maloletej fungujucu rodinu, ktord nepozna. Sud z postoja matka nadobudol pocit, Ze sice na jednej strane
poukazuje na to, Ze by dbala na zabezpec&enie pravidelného styku otca s maloletou, ak by bola zverena
jej, avdak na druhej strane stale zdéraziuje potrebu zaclenit maloletu do ,novej rodiny“. Tu podla nazoru
sudu treba aj vyvazovat pravo oboch rodi¢ov na starostlivost o dieta, kde je preukdzany jestvujuci
silny citovy vztah maloletej a otca, rodinné, socialne zazemie, pricom tento vztah otca a maloletej by
mohol byt naruSeny jej prestahovanim do bydliska matky. Naopak otec v konani viac krat uvadzal,
Ze striedava osobna starostlivost’ je podla neho najlepsim rieSenim nakolko maloleta potrebuje matku,
dokonca uviedol, Ze je ochotny vozit maloletd do C. na styk s matkou, ¢o prirodzene zasiahne aj jeho
finanéné prostriedky i napriek tomu, Ze matka viackrat poukazovala na jeho nizky prijem.

32. Z ustalenej vnutrostatnej a medzinarodnej judikatury vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju
byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata méze podla okolnosti pripadu prevazit nad zaujmom
rodi¢a, pric¢om posudenie propoprcionality spoliva na konajucom sude. Sud ma za to, Zze vytrhnutie
maloletého dietata z existujuceho rodinného prostredia predstavuje neprimerany zasah do sukromného,
rodinného Zivota, i do istej miery aj osobnej slobody.

33. Pokial ide o matkou vytykané nedostatky v starostlivosti otca, sud uvadza, Ze je prirodzené ak
su vychovné metddy oboch rodi€ov rozdielne, otec je podla nej vo vychove benevolentnejsi, aviak
kazdy rodi€¢ méa pravo vychovavat svoje dieta podfa svojho presved&enia. Skutocnosti tvrdené matkou
k osobe, osobnosti a povahovym vlastnostiam otca nie su spésobilé na vylu€enie otca zo starostlivosti o
maloletd. Matka tiez argumentovala tym, Ze otec nezabezpecuje niekedy starostlivost' o maloletu vyluéne
sam, ale maloleta byva aj v starostlivosti starej matky zo strany otca, sud pre Uplnost dodava, Ze je
nesporné, Ze dieta ma mat vytvorené zdravé rodinné vztahy aj so SirSou rodinou, nie vylu¢ne so svojimi
rodi€mi, priCom aj prirodzene v rodinnom prostredi sa stava, Ze sami rodi€ia na obmedzeny €as zveria
starostlivost’ o svoje maloleté deti starym rodi€¢om, s tym, Ze takéto fungovanie rodinnych vztahov podla



nazoru sudu je rozhodne v prospech maloletych deti. Otec vSak preukazal, Ze s maloletou Zije sam
a stara matka byva v dedine pri C., kde travia vikendy aj do SirSou rodinou. Ak ide o ten incident so
sprchovanim, sud na toto dopytoval matku, ktora sama uviedla, Ze toto dalej nerieSila s tym, Ze snad
je otec v tomto zodpovedny. Uvedena skutoCnost tak nebola Ziadnym spdsobom preukazana a sud
ma za to, Ze ak by jestvovalo zo strany matky skuto&né podozrenie, uvedené by rieSila a nezaujala
k tomu pasivny postoj . Dalej ak matka poukazovala na to, Ze otec neustéle nejaké veci zabuda, maloletu
nebali a musia sa vracat k matke po zabudnuté veci a toto sa dalo rieSit operativne, kedze sa striedava
osobna starostlivost’ realizovala v meste C., sama matka v konani uvadzala, ze uz cca rok a pol,
ked nezabezpedluje starostlivost o maloletu Zije v C.. Uvedené tvrdenia sa tak sudu javili ako ucelové
s cielom spochybnit’ starostlivost otca. Napokon aj jej tvrdenia o tom, Ze sa s maloletou nedésledne
pripravuje do Skoly, i robi ulohy po ve€eroch, nedava ju spat v primeranych ve€ernych hodinach boli
vyvratené zo spravy zo Skoly, kde triedny uitel nespozoroval nepripravenost maloletej A., ¢i odlidné
plnenie povinnosti pocas jednotlivych tyZdfiov. Po vykonanom dokazovani je tak podla ndzoru sudu
v najlepSom zaujme maloletej, aby ostala v starostlivosti otca a nemenila svoje prirodzené prostredie,
navstevovala Skolu v jej prirodzenom prostredi, ¢o jej zabezpeci potrebnu stabilitu v Zivote. Sud vnima
ako tazisko Zivota maloletej mesto C., kde maloleta Zila odmali¢ka, je na toto prostredie prirodzene
zvyknutd, vyrastala tam, vytvorila si tam aj vazby s rovesnikmi.

34. Sud uvadza, Ze byt rodi€om je zavazok, ked kazdé jedno svoje rozhodnutie musi rodi¢ robit
predovSetkym s ohfadom na zaujmy svojho maloletého dietata, majuc na zreteli, Ze dieta nie je objekt,
s ktorym mézu rodiCia nakladat' vylu¢ne podla svojich predstav o jeho dobre a rovnako dieta nie je
majetkom Ziadneho z rodi€ov, a teda rodi¢ musi zohladriovat aj rolu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote
deti a prihliadat’ na to pri akychkolvek rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju.

35. KedZe sud zveril maloletd A. do vylu€nej starostlivosti otca, za u€elom rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s oboma rodi€mi upravil styk matky s maloletou a to pocas kazdého
druhého vikendu v mesiaci, pricom bral do Uvahy zna&nu vzdialenost bydlisk a naro¢nost cestovania.
Sud v8ak vyvazil tito naro€nost' cestovania aj s ohfadom na fakt, Ze matka ma dalSie maloleté dieta
a upravil odovzdavania a prevzatie maloletej A., Ze jeden vikend v mesiaci bude mat tuto povinnost otec
(odovzdat aj prebrat maloletu v mieste bydliska matky) a dalSi vikend v mesiaci bude maloletu preberat
aj odovzdavat matka v mieste bydliska otca. Rovnako sud upravil aj osobitnd Upravu styku pocas
prazdnin a sviatkov. Uvedena uprava styku reflektuje na vzdialenost a Skolské povinnosti malolete;,
avSak obaja rodicia pred sudom deklarovali, Ze budu na pravo na styk toho druhého rodi¢a brat ohfadom
a zabezpecia aj nad ramec Upravy, ¢o najSirsi mozny styk ak to budu pomery maloletej dovolovat, na
¢o sud apeluje.

36. Pri ureni vySky vyzivného sud vychadzal zo zistenych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
oboch rodi¢ov ako aj odévodnenych potrieb maloletej. Sud v konani ustalil mesacné vydavky na maloletd
nasledovne : strava v domacom prostredi 120 € (maloletd vo veku 9 rokov, bezné vydavky na stravu),
oble€enie 30 €, druzina a kruzky 13,75 €, vitaminy 10 €, drogéria 10 €, volny ¢as 20 €, Skolné 100 €,
dZzudo 30 €, u€ebnice 4,16 € (mesacne, ro¢ne cca 50 €), alikvétna €ast na byvanie u otca 225 € (najom,
otca 450 €), z &oho sud odpodital 60 € pridavok na dieta (tzn. 562,91 -60) a uvedené pomerne rozdelil
medzi rodi€ov, t.j. matku zaviazal platenim vyzivného vo vyske 250 € mesacne. Uvedené je podla nazoru
sudu v moznostiach a schopnostiach matky, ktora aktualne ukoncila podnikatefsku &innost, avak
z lustracie v socialnej poistovni bolo preukazané, Ze tato je od 20.02.2025 evidovana ako zamestnanec
spolocnosti C. L. C., J., s vymeriavacim zakladom 02/2025 vo vySke 729,79 €, za obdobie 03/2025 az
05/2025 vo vyske 1850 € a za obdobie 06/2025 vo vySke 1218,13 €. Matka je poberatelkou materskej
davky vo vySke 1445,60 €. Matka méa bezné vydavky, v C. uhradzala najom vyske 500 € (tento vydavok
uz opadol), dlh v banke, ktory splaca po 84 €. Otec je spolo¢nik aj konatel v J. K. J., priom z G&tovne;j
zavierky spolo€nosti za rok 2024 vyplyva, Zze vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie je vo vyske
13 485 €. Otec ma vydavky na najom, uver 250 €, poistka pre maloletu a otca, bezné vydavky.

37. Pokial ide o navrh matky na doplnenie dokazovania predneseny na pojednavani dia 11.06.2025 a to
vysluch matky spoluziaCky maloletej A., tento sud rozhodol, Ze nevykond, nakolko uvedené povaZoval
za neucelné a nehospodarne, vzhfadom na vykonané dokazovanie nadbyto¢né.

38. Sud sa navrhom matky, ktory mal suvisiet so zmenou 3koly a trvalého pobytu maloletej blizSie
nezaoberal vzhladom na to, Ze rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca ¢o de facto



znamena zotrvanie v meste C., kde maloleta aj Zije a navstevuje Skolské zariadenie. KedZe teda nedoslo
k zmene pomerov, ktora by oddévodriovala matkin navrh, tento sud zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou Okresného
sudu Martin na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



