Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/14/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: V.. S. K, C.., T.. XX XX.XXXX, U. H. O.. M.. S. X, XXXX
K.Y, H. M., U..C.. H. N. XXXX/XX, H., proti Zalovanému: Slovenska republika zastupena Ministerstva
spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, Radianska 71, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody 170.000,- Eur a
nemajetkovej ujmy 58.000,- Eur, o nedplnom a nejasnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doruc¢ené sudu dna 09.04.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trnava bolo diia 09.04.2021 doruené podanie Zalobkyne zo dria 06.04.2021, v
ktorom Zalobkyha Zaluje Slovensku republiku konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR
o zaplatenie nahrady 8kody v sume 170.000,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 58.000,- Eur. Ako
skutkové odbvodnenie Zaloby Zalobkyna uviedla, Ze sudca Okresného sudu Bratislava Il nespravne
posudil vznesené obvinenie v konani 6Tp/84/2020, dal urobit znalecky posudok o jej neprietnosti,
¢im porusil zakladné principy trestného poriadku, iSlo o zasah do jej prav duSevnej nedotknutelnosti a
vlastnictva, sudca ako spolupachatel legalizoval podvody Salezianov, prispel k nemajetkovej ujme ako
zasah do jej zdravia a k $kode 170.000,- Eur ako degradacia jej domu na nepredajny. Dalej namieta
konanie pracovnika MS SR, ktory od znalkyne neziskal d6kaz o existencii poistenia a tak nespravnym
uradnym postupom legalizoval nepravdivy posudok o jej nepri€etnosti, o spésobilo hrozbu jej chybného
umiestnenia do psychiatrického Ustavu.

2. Sud preto uznesenim €.k. 17C/14/2021-7 zo dha 07.05.2021 vyzval Zalobkyriu, aby v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia doplnila a odstranila vady svojho podania tak, ze:

- pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti (v Eom spocival nespravny uradny postup sudcu OS
Bratislava Il a pracovnika MS SR; aka Skoda bola Zalobkyni tym-ktorym nespravnym uradnym postupom
spbsobena; aky je vztah medzi tym-ktorym nespravnym dradnym postupom a vzniknutou Skodou, resp.
nemajetkovou ujmou),

- oznaci dbékazy na preukazanie skutkovych tvrdeni,

- pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.
Zaroven bola pougena, Ze ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

3. Dha 24.05.2021 bolo sudu doru€ené podanie Zalobkyne, v ktorom uvadza, Ze podala Zalobu
podla zadkona €. 514/2003 Z.z., ktord nema vady prekazajuce zacat sporové konanie podfa Civilného
sporového poriadku a ustanoveni § 15 a § 16 zékona €. 514/2003 Z.z. Neregistruje vady svojho podania,
jej zaloba je koneéna a nemenna. Nevie spinit' vyzvu na odstranenie vad podania. Zalobu povazuje za
Uplnua a jasnu, umozfiujucu bez problémov za¢at’ konat.



4. Podla § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 aZ 4 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (1)
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti podanie odmietnut. (2) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat. (3) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.(4)

6. Podla § 132 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. (1) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. (2) Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. (3)

7. Podla €. 8 Civilného sporového poriadku, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

8. Po prestudovani spisového materialu, predovsetkym pdvodného podania Zalobkyne a tiez aj podania
zaslaného sudu na zaklade uznesenia o povinnosti odstranit’ vady podania, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha v nadvéznosti na toto uznesenie neodstranila v uréenej lehote nedostatky, ktoré jej sud
vytykal. V Zalobe nedoplnila pravdivé a upliné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, nie je teda zrejmé, v
¢om mal spocivat tvrdeny nespravny Uradny postup organov verejnej moci, dalej ¢im a aké Skoda bola
Zalobkyni uvedenym nespravnym uUradnym postupom spdsobena a tiez aky je vztah medzi tvrdenymi
nespravnymi uradnymi postupmi a vzniknutou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou, a tiez v om uvedena
nemajetkova ujma spocdiva. Samotna Zaloba teda nie je dostatoénym podkladom pre vymedzenie
skutkového a pravneho zékladu sporu. Zalobkyfa dalej neoznadila dékazy na preukazanie skutkovych
tvrdeni, ani nepripojila tie dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméoze bez svojej viny
pripojit.

9. Nedoplnenie vy3Sie uvedenych nedostatkov ma za nasledok nemoznost v konani pokraCovat,
nakolko podanie Zalobkyne zostalo napriek vyzve sudu neur€ité a nezrozumitefné, a preto sud toto
podanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZzno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



