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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza na verejnom zasadnuti konanom dfia 20. augusta 2025 samosudcom Mgr.
Vojtechom Chmelanom v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr.por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom

Okresnej prokuratury v Prievidzi A. B. B. a obvinenymi ml.C. D.E.F. E.G.H. I, nar.
XX XX XXXX v J., trvale bytom J., I. K. K. XXXX/XX, L. D., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody G. M. N., ml. D. O.P.O.C. L. 1., nar.

XX XX XXXX v J., trvale bytom J., I. K. K. XXXX/X, L. D., N. D.E.F.E.G. H. ., nar. XX XX.XXXX v J.,
trvale bytom I. J., L. D., t.€. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby P. v inej trestnej veci, podla ktorej

su vinni, Zze

dna 17. februara 2023 vo vecernych hodinach v €ase o0 22:55 hodine na Q. R. J., na krytom nastupisti
pred vstupom do vestibulu fyzicky napadli poskodeného I. A. tak, ze ml. D. O. po kratkom rozhovore
s poskodenym, tohto bez zjavného dévodu napadol tak, ze mu dal niekolko faciek, na ¢o sa do bitky
zapojil aj obvineny N. D., ktory poSkodeného taktiez zacal fackovat, ako aj udierat pastami do tvare,
pricom bitka sa uz odohravala na nastupisti kam sa presunuli a prave tam prichadzal vlak, z ktorého
vystupil obvineny ml. C. D., ktory sa do bitky tiez zapajil tak, ze poSkodeného udieral pastami
a ked tento spadol v dosledku uderov na zem, obvineni niekofkokrat do poSkodeného kopli, na ¢o
obvinenych okrikla vypravkyna vlakov a povedala, Ze zavola Policiu, na ¢o obvineni prestali v napadani
poskodeného a z miesta Cinu usli a tymto konanim spdsobili poSkodenému I. A. poranenia zmliazdenie
hlavy, zmliaZzdenie u$nice vlavo s krvnym vyronom a zmliazdenie v oblasti bedrového kibu vpravo,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie, lieCbu a narusenie obvyklého spdsobu zivota poskodeného v trvani
Styroch dni, pri¢om obvineny N. D. bol za pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona cCislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 214/2019 Z.z. odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T/99/2021 zo dna 19.
januara 2022, pravoplatnym a vykonatelnym dna 19. januara 2022,

teda
obvineni ml. C. D. aml. D. O.

spolo€nym konanim s obvinenym N. D. fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti
tym, Ze napadli iného,

obvineny N. D.
spolo€nym konanim s obvinenymi ml. C. D. a ml. D. O. fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa

dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny,



tym spachali
obvineni ml. C. D. aml. D. O.

precin vytrznictvo podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zdkona v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 40/2024 Z.z.,
obvineny N. D.

precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a), ods.2 pism. e) Trestného zakona v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 40/2024 Z .z.

azatosa

odsudzuju

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného ml. C. D. upusta od uloZenia suhrnného trestu.
Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného ml. D. O. upusta od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného N. D. upusta od uloZenia dalSieho trestu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi podal 21. jula 2025 na sud navrh na schvalenie dohody o
vine a treste, ktoru uzatvoril 21. jila 2025 s obvinenymi ml. C. D., ml. D. O. a N. D.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineni dopustili je trestnym ¢inom, obvineni sa
k spachaniu trestnej €innosti priznali, uznali vinu a dokazy nasvedcovali pravdivosti ich priznani.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineni ml. C. D., ml. D. O. a N. D. s prokuratorom Okresnej
prokuratury v Prievidzi v zmysle § 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvinenych ml. C. D., ml. D. O. aN. D, ¢i

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedali obvineni ml. C. D., ml. D. O. a N. D. ,ano".



Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste,
ako aj pripojeny vySetrovaci spis CVS:L./X-XXX-XX-XXXX, pritom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c), ods.2 Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



