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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, sudkyriou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore zalobcu: C. K. K..Q..X.., K. K. S. X,
XXX XX E., zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom
Kmetova 26, 040 01 KoSice, zastupenej JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou proti Zalovanému: E.
S.B.,B.K..N.P. 0., K. K. S. X, XXX XX C., zastupeného advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 816 23 Bratislava, zastupenej JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom, o zaplatenie 555,24 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 555,24 € s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 555,24 € od 15.9.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & n ar o k na nahradu trov celého konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica, postupenou sidu diia
9.5.2018, upravenou podanim ¢&.I. 33 spisu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 555,24 € titulom
nevyplatenia poistného plnenia v plnej vySke za opravu motorového vozidla zn. BMW 523, G.: E. XXX
E. v désledku poistnej udalosti &. 9564480848.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 20.6.2017 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na
motorovom vozidle zn. BMW 523, G.: E. XXX E., ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo poSkodenému-
pan G. U., C. P, E.. Predmetnu $kodovu udalost (nehodu) spdsobil vodié motorového vozidla s ECV:
XXX P., ktoré je vo vlastnictve Dopravného podniku mesta KoSice, a.s.

3. Vinnik nehody mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t.j. v poistovni KOOPERATIVA
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod Cislom
poistnej udalosti: 9564480848. Vzhladom na poskodenie motorového vozidla zn. BMW 523, G.: E.
XXX E. si poSkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit do servisu v C. K., K..Q..X.., teda u Zalobcu.
Néklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vysSke 1.534,- €. Tato suma bola
nasledne uplatnena u Zalovaného faktdru €islo 20170160. Suma uznana Zalovanym v8ak bola iba
do vysky 978,76 €, neuznana suma vo vyske 555,24 € bola vlastnikom motorového vozidla, ktorym
je poskodeny, teda pan G. U. postupena na Zalobcu Zmluvou a postupeni €asti pohlfadavky zo dha
6.9.2017. Dalej uviedol, ze poskodeny z dopravnej nehody, ktort nezavinil, resp. Zalobca, na ktorého
poskodeny postupil pohladavku, ma priamy zédkonny narok voci poistovni na poistné plnenie z titulu



povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Pravo na poistné plnenie
vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou po8kodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku
na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu
za skuto€ne vykonanu a fakturovanu opravu.

4. Dalej sa zalobca v Zalobe zaoberal dévodmi kratenia poistného plnenia, pri<om poukazoval na
cenniky réznych autoservisov v koSickom regiéne. Zaroveh si Zalobca v zmysle ust. § 517 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika uplatriuje uroky z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 555,24 € od 15.9.2017
do zaplatenia.

5. Okresny sud Banska Bystrica diia 22.3.2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 30Up/183/2018, ktorym
vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu. Dna 12.4.2018 bol doru€eny odpor Zalovaného proti vydanému
platobnému rozkazu. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze neuznava v celom rozsahu narok Zalobcu
a povazuje ho za neddvodny. V prvom rade namietal, Ze Zalobca mal v zalobnom navrhu v €asti opisu
skutocnosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok oznacit’ a presne Specifikovat skuto¢nosti a
dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikoval zakladné Udaje, napriklad o priebehu
Skodovej udalosti, v Specifikacii vinnika, ktory spésobil Skodovu udalost a dalSich realizovanych ukonoch
tykajucich sa $kodovej udalosti zo strany poskodeného. Zalobca v$ak udaje o tychto podstatnych
nalezitostiach neuviedol. Niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhfadom na znenie
ust. § 132 ods. 2 CSP postadujuce.

6. Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004 a
uviedol, Ze z tohto rozhodnutia vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zalovany je toho nazoru Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany z nasledovnych dévodov. Z
uvadzaného skutkového stavu vyplyva, Ze poSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spociva v
neuhradenej fakture. PoSkodeny teda predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom Zalobcu. Uvedené pritom
potvrdzuje a preukazuje prave zalobcom predlozena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazany na
plnenie bol prave poskodeny s poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti ako aj znenie ust. § 524
OZ, z ktorého vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavok. Uzatvorenim tejto zmluvy nemohlo dbjst k postupeniu
pohladavky poSkodeného na Zalobcu, nakofko uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako
pohladavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a zalobcom
ako postupnikom k postupeniu pohladavky zalobcu, €o je v rozpore s vy3SSie citovanym ust. § 524 OZ.
Takyto pravny ukon je podla ust. § 39 OZ absolutne neplatny. V zmluve absentuje konkrétny prejav véle
poskodeného ako postupcu tykajuci sa postupenia samotnej pohlfadavky.

7. Rovnako tu absentuje naplnenie samotného ciefa zmluvy o postupeni, ktorym je prejav vble postupcu
na postupenie pohladavky. Z textu samotného postipenia vyplyva, Ze poskodeny postupuje svoju
pohladavku, pri¢om z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok poskodeného.

8. Dalej sa vyjadril Zalovany k vy$ke a odévodnenosti poskytnutého pinenia uvedeného v oznameni a
poukazal na systém AUDATEX, ktory vypracoval kalkulaciu nakladov na opravu vozidla. DalSie naroky
zalobcu povazoval za nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

9. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu, v ktorom uviedol, Ze
konanie a tvrdenie Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia,
ktoré ma chranit poskodeného. Poskodeny neméze doplacat’ na to, resp. byt sankcionovany za to, Ze
mu niekto iny spésobil 8kodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladiovat vSetky
ucelne vynaloZené prostriedky pouzité na vratenie poSkodeného motorového vozidla do predosiého
stavu. Nie je dbévod, aby Cast nakladov neuhradenych Zalovanym musel znaSat Zalobca, resp.
poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal
uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou.

10. Z podstaty poistenia vyplyva, Ze staci ak poSkodeny predloZi kalkulaciu opravy (nemusi byt vyslovne
faktura a realna oprava motorového vozidla), a to je uz dékaz o 8kode aj vycisleni, ktora mu vznikla
poistnou udalostou. Zalovany v$ak kratil poistné plnenie s odvolanim sa len na to, Ze kratena bola cena
normohodiny, ktora bola podla nazoru zalovaného neprimerana, pri€com na podporu predlozil vlastnu
kalkulaciu vypracovanu systémom AUDATEX. Podfa ndzoru Zalobcu nie je takato kalkuldcia zavaznym
podkladom pre ur&enie vysky poistného plnenia, ale je len akousi pomédckou. Dalej sa Zalobca vyjadril



k namietke Zalovaného i o chybajucich nalezitostiach Zaloby. Uviedol, Ze zrozumitelne a urcito opisal
okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy stav, tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost
uplatneného naroku na poistné plnenie su jednoznalné a konkrétne, pri¢om nie je mozné déjst k zamene
s inym skutkom.

11. K namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie
je predmetom sporu medzi Zzalobcom a Zalovanym predstavuje narok na nahradu Skody vo forme
poistného plnenia od Zalovaného. Narok na nahradu 8kody vznikéd okamihom vzniku Skody. Pravna
skuto€nost, ktora podmienuje vznik naroku, je vznik Skodovej, resp. poistnej udalosti. Z ust. § 797
odsek 2 OZ nevyplyva, Ze by pravo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze
poistovni finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZzenych na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou. V danom pripade Zalovany €ast poistného plnenia uz poskodenému,
resp. Zalobcovi poukazal, kedy skuto€nost, Ze poSkodeny faktiru nikdy neuhradil nepovazoval za
rozporuplnu, resp. taku ktora by zakladala neplatnost naroku na vyplatenie poistného plnenia. Vyklad,
ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poSkodeny je dlZznikom Zalobcu je nespravny, bez opory v zdkone
a ktory zaroven popiera logicky spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v
obdobnych konaniach.

12. Zalobca poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 640/2014 z 1.4.2015,
sp. zn. 1.US 242/07 a sp. zn. |. US 243/07 a uznesenie Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/132/2007, ktoré sa zaoberaju vykladom pravnych ukonov. Predmetné tvrdenie Zalovaného, ako aj
namietku aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje Zalobca za irelevantné.

13. Dra 19.6.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v podani zo dna 15.6.2018. V
predmetnom vyjadreni zopakoval svoje namietky k nedostatku nalezitosti zaloby, dalej sa vyjadril k
nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie na strane Zalobcu, aj vo vztahu k zmluve o postupeni pohfadavky.
Dalej poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1527/99 zo diia
22.6.2000 a sp. zn. 23Cdo/879/2014 zo dha 2.6.2014, v zmysle ktorych neplatny pravny ukon je ten,
ktory nebol vykonany urgite a zrozumitelne. Zalovany Ziadal, aby sid Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol ako nedévodnu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 %.

14. O podanej Zalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 44C/42/2018-146 zo dfia 4.3.2019, ktorym
sud Zalobu zamietol a Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
Zalobcovi. Sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked posudil, Ze Zmluva
0 postupeni pohfadavky uzatvorend medzi poSkodenym a Zalobcom nie je platnou, ¢im nedoslo k
platnému postupeniu pohfadavky.

15. O podanom odvolani Zalobcu proti predmetnému rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim ¢€.k. 6Co0/204/2019- 199 zo dna 26.8.2020 tak, Ze zruSil rozsudok tunajsieho sudu a vec
mu vratil na daldie konanie. V uznesenim konstatoval, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil. Krajsky sud mal za to, Ze z predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok je zrejmé (teda
neexistuju pochybnosti) aka pohladavka, ako a kedy bola postupena, pricom sa jedna o pohladavku,
ktora je spdsobild na postupenie, pretoze predmetom postupenia je narok poSkodeného na poistné
plnenie, ktory vznikol poskodenému (postupcovi) v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
voéi Zalovanému. Pravo na plnenie poistného plnenia vo forme nahrady Skody nie je podmienené
Ziadnou inou skuto€nost'ou, teda ani Uhradou faktary zo strany poSkodeného, preto sa jedna o spdsobilu
pohladavku na postupenie. Nakolko v ddésledku nespravneho pravneho posudenia (ked sud prvej
inStancie dospel k zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu) sud nezameral dokazovanie na
zistenie relevantnych skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci, odvolaci sud zrusil rozsudok v zmysle ust. §
389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ktorom sud rozhodne o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania (§ 393 ods. 3 CSP).

16. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie opatovne posudit’ narok Zalobcu riadiac sa ivahami
krajského sudu a skumat vysku Skody, kedZze tato je medzi stranami sporna (Zalovany kratil poistné
plnenie v désledku kratenia ceny normohodiny, ktora bola podla Zalovaného neprimerana, predlozZiac
vlastnu kalkulaciu, vypracovanu systémom audatext).

17. Po zru$eni rozsudku a vrateni veci sud opatovne pristupil k postdeniu naroku zalobcu.



18. Sud na prejednanie veci nariadil diia 8.2.2021 a dfia 3.5.2021 pojednavania, ktoré boli zruSené
z dévodu nepriaznivej pandemickej situacie spojenej s ochorenim COVID- 19. Nasledne sud vytydil
pojednavanie na termin 8.7.2021, na ktorom sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca
Zalovaného ospravedinil svoju neucast, ako aj neuc€ast Zalovaného podanim doru€enym sudu dna
7.7.2021 z dbvodu pretrvavania nepriaznivej pandemickej situacie spojenej s ochorenim COVID-19
a suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti. Sud v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec v
nepritomnosti Zalovaného.

19. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe, ako aj na pisomnych
vyjadreniach, ktoré su obsahom spisu. Narok Zalobcu povaZoval za preukazany a odévodneny.

20. V podani doru¢enom sudu, oznacenom ako zaverec¢na re€ Zalobca k spornej otazke tykajucej sa
vySky Skody uviedol, Ze Zzalovany nepreukazal dévodnost nevyplatenia nahrady Skody, uviedol, Ze nim
priznana cena je primerana. Zalovany svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dékazmi. Zalobca naproti tomu
predloZil cenniky, z ktorych vyplyva, Ze cena uétovana Zalobcom za normohodinu prac je vzhladom
na obvyklé ceny v regiéne pri obdobnych typoch motorovych vozidiel primerana. Zalovany tiez kratil
navy$enie lakovacieho materialu a prac oproti kalkulécii, avéak bez nélezitého odévodnenia. Zalovany
tak neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych skuto€nosti, na zaklade ktorych neuhradil Zalobcovi
poistné plnenie v plnom rozsahu, ¢oho nasledkom ma byt neuspech v spore.

21. Zalovany rozli$uje servisy na autorizované a neautorizované, &o je v rozpore s platnou pravnou
Upravou a taktiez eurépskou legislativou, ako aj judikaturou. PoSkodeny je opravneny rozhodnut
sa v ktorom servise si da opravit svoje poSkodené motorové vozidlo. Uvedené je v sulade s
legislativou Eurdpskej Unie a to konkrétne s nariadeniami komisie EU, ktoré su priamo aplikovatelné
a pravne zavazné aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je stanovena blokova
vynimka, ktora ma zarudit, Ze vSetky servisy maju rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat
alebo znevyhodfiovat, €i preferovat niektoré z nich (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/124/2020 zo dna 25.11.2020 a dalSie). Ku krateniu ndhrady Skody titulom lakovacieho materialu
a prac uviedol, Ze Zzalovany nepreukazal, aby tento material a prace nezodpovedali potrebe konkrétnej
opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho poSkodenia musi
Zalovany uviest, pre¢o mal byt pouzity iny lakovaci materiél, ako ten, ktory pouZil Zalobca. Nemozno
prenasat’ povinnost na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného,
resp. jeho pravneho nastupcu a nedévodne ho znevyhodriovat oproti Skodcovi. Nestacia len vSeobecné
tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnutné ich nepotrebnost’ aj preukazat.
Kalkulacia, na zaklade ktorej postupuje Zalovany nie je objektivnym nastrojom na vypocet plnenia, a
taktieZ nema zavazny charakter. Kalkulacia neméze bez daldieho sluZit ako relevantny a objektivny
nastroj na vypodet plnenia, resp. kratenia- ma pomocny charakter. Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet a
zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

22. Zalovany v podani zo dfia 23.6.2021 nemal dal$ie navrhy na dopinenie dokazovania a navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

23. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

24. Diia 20.6.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom osobnom
vozidle zn. BMW 523, ECV: E. XXX E., ktoré v ase $kodovej udalosti patrilo poskodenému G. U.,
C. P. XXXX/X, E.. Predmetnu $kodovu udalost spodsobil vodi¢ motorového vozidla s ECV: XXX P,
ktoré je vo vlastnictve Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. Vinnik nehody mal v ¢ase udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného, t.j. poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. PoSkodeny
si dal opravit svoje motorové vozidlo do servisu C. K. K..Q..X.., K. K. S.5. X, XXX XX E., P.: XX XXX
XXX, t.j. k zalobcovi. Naklady na opravu motorového vozidla boli vy€islené sumou vo vyske 1.534,- €,
ktora bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturou €. 20170160. Oznamenim o poistnom plneni zo
dna 5.9.2017 bolo poskodenému oznamené, Ze diia 30.8.2017 bolo ukoncené Setrenie poistnej udalosti
&. 9564480848 a bola mu predloZena rekapitulacia vysky pinenia. Zalovany uznal poistné plnenie len
vo vy8ke 978,76 €, ktoré vyplatil Zalobcovi, nakolko priznal za normohodinu prace len sumu 23,- €
bez DPH a lakovacie prace len podla kalkulacie Audatex, z dévodu, Ze vyuctované naklady povazoval



za neprimerané. Zmluvou o postupeni ¢asti neuznanej pohfadavky v sume 555,24} € zo dna 6.9.2017
poskodeny ako postupca postupil ¢ast pohladavky na Zalobcu ako postupnika. Zalobca sa domaha
zaplatenia nevyplatenej sumy zo strany Zalovaného titulom nahrady $kody vratane urokov z ome$kania.

25. Zo zmluvy o postupeni €asti pohladavky uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze bola uzavreta medzi G. U., H.. XX X XXXX, C. P. X, E. ako postupcom a spolo&nostou C. K.
K.Q.X..,, KLK. S. X, XXX XX E., P.: XX XXX XXX ako postupnikom. Predmetom zmluvy bolo prehlasenie
postupcu, ze ma vocéi diznikovi KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group pohladavku
vo vySke 555,24 €. Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast faktury servisu ¢. 20170160,
ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti
€. 9564480848. Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej €asti pohlfadavky vo
vySke 555,24 € s prisl., ¢o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou redlne
zaplatenou dlznikom (poistovfiou), z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.
Zmluva nadobudla platnost’ a u¢innost diiom jej podpisu.

26. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

28. Podla § 442 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z%),
uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

29. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z), veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

30. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit
diznikovi.

31. Z vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, sud viazany
pravnym nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze diha 20.6.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, sporny nebol ani vznik Skody na motorovom vozidle
poskodeného. Medzi stranami bola sporna otézka aktivnej vecnej legitimécie zalobcu na podanie Zaloby
a rozsah vzniknutej Skody na motorovom vozidle poSkodeného titulom nevyplatenych vynaloZzenych
nakladov na opravu motorového vozidla.

32. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, priCom viazany
pravnym nazorom krajského sudu v zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Ze Zzalobca touto
disponuje. Sud pristupil ku skimaniu nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky, pricom zistil, Zze tato
zmluva obsahuje v3etky podstatné naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon. Zmluva o postupeni pohladavok
obsahovala presné a nezamenitelné oznacenie postupcu, oznacenie postupnika, v zmluvach bola
presne a jasne Specifikovana pohladavka, ktora sa postupuje, nielen oznacenim jej vy3ky, ale aj ddvodu
jej vzniku (kratena a nezaplatena €ast faktury servisu €. 20170160, ktora bola vystavena za opravu
motorového vozidla, ktoré bolo podkodené v désledku poistnej udalosti €. 9564480848). Obe strany mali
nespochybnitelnd vedomost o tom, €o je predmetom tychto zmlav a svoju vélu prejavili svojimi podpismi.
Kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat podfa jeho obsahu a tym, Ze posSkodeny ako postupca
prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky, ktora je uvedena v €l. | zmluvy je Uplna a spravna,
prejavil svoju vblu postupit’ pohlfadavku na postupnika, €o aj osvedgil svojim vlastnoruénym podpisom.
Predmetom tejto zmluvy je teda nezaplatena Cast pohladavky vo vyske 555,24 € s prisl., €o predstavuje
rozdiel medzi realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou realne zaplatenou dlZznikom (poistovriou), z
postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Predmetom postupenia teda nebola
pohladavka spolo€nosti BK servis, s.r.o. vyplyvajuca z neuhradenej faktary ¢. 20170160, ale narok
poskodeného na poistné plnenie, ktory vznikol poSkodenému (postupcovi) v zmysle ust. § 15 ods. 1



zakona €. 381/2001 Z.z. voéi Zalovanému. Pravo na plnenie poistného plnenia vo forme nahrady Skody
nie je podmienené Ziadnou inou skuto¢nostou, teda ani uhradou faktury zo strany poskodeného, preto
sa jedna o pohladavku spésobilu na postipenie.

33. Spornym medzi stranami ostal aj rozsah spdsobenej Skody. V oznameni o poistnom plneni zo dfa
7.9.2017 Zalovany priznal za jednu normohodinu prace maximalne 23,- €, nakofko sumu normohodiny
prace 35,- € bez DPH povazoval za neprimerane uétovanu a zaroven uviedol, Zze lakovacie prace boli
priznané podla kalkulacie Audatex- neprimerane G&tované. Zalovany nielen v oznameni o poistnom
plneni, ale ani v priebehu konania neodévodnil pravne relevantnym spésobom kratenie vysky poistného
plnenia, na zaklade ¢oho povazoval vyuétovanu sumu prace 35,- € za normohodinu za neprimeranu a
z akych dévodov povazoval naklady vynaloZené na lakovacie prace za neprimerané. V podanej Zalobe
stru¢ne odkazal na posudok vypracovany systémom AUDATEX, Specificky pre poSkodené motorové
vozidlo. Ani z uvedenej kalkulacie sudu nebolo zrejmé, preCo zalovany kratil poistné plnenie, pre¢o
prave sumu normohodiny prace 23,- € povazoval za primeranu a z akého dévodu priznal lakovacie
prace len vo vyske 411,76 € bez DPH. Naopak prave zalobca dostatocne sudu preukazal vysku
uctovanej normohodiny mechanickej a lakovacej prace 35,- € bez DPH, ktora je porovnatelna, resp.
vyhodnej8ia a niz8ia cena ako v inych autoservisoch v danom regiéne pre dany typ vozidla, €o preukazal
Zalobca cennikmi z inych autoservisov. Napriklad Auto Gabriel, s.r.o. Uctuje za jednu normohodinu
mechanickych a karosérskych/lakovnickych prac sumu 56,- €/61,- € bez DPH pre zna¢ku Audi A6, Moris
Slovakia 55,- €/61,- € bez DPH a Autoopravy KAR-LAK s.r.o. vo vySke 40,- € bez DPH. Nepriznané
vyuctovanie lakovacich prac Zalobcom rovnako Zalovany pravne relevantnym spdsobom neoddévodnil
a okrem kalkulacie, ktori mozno povazovat len za pomdcku, nepredlozil iny dokaz. Samotny systém
Audatex sam o sebe nemézZe byt objektivnym dékazom, pokial nie je podlozeny inymi dékazmi, ktoré
by preukazovali spravnost a odévodnenost vypodtu nakladov v tomto systéme.

34. V tomto smere neobstoji ani rozliSovanie servisov na autorizované a neautorizované, ked vofba
servisu je vzdy na poSkodenom. Preto neméze byt na ujmu posSkodenému volba neautorizovaného
servisu, ked ma narok na naklady, ktoré zodpovedaju rozsahu skuto&ne vykonanej opravy poSkodeného
motorového vozidla, ani v pripade ak za tie isté sluzby uctuje vy3Sie ceny normohodin prace, ako
uctuju zmluvné servisy Zalovaného. Uvedené neznamena, Ze naklady ktoré boli vynaloZené, predstavuju
naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozZit na uvedenie veci (vozidla) do pdvodného stavu. Neexistuje
realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy
Usek danej prace je odvodeny od zlozitosti Ukonu a dosledkov Skodovej udalosti (bliZSie pozri rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/124/2020 zo diia 25.11.2020).

35. Za nedbvodnu sud povazoval aj namietku Zalovaného vo vztahu k neuplnosti Zaloby, nakolko uz len
uvedenim &isla poistnej udalosti Zalovany presne vedel, o aku poistnu udalost ide. Pre sud tieZ nebolo
podstatné kto presne bol vinnikom Skodovej udalosti, resp. priebeh Skodovej udalosti, kedZe to nebolo
v konani sporné, a pasivnu legitimaciu nesporne nesie zalovany.

36. Na zaklade vy$3ie uvedeného ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno o
nim tvrdenych skuto€nostiach, najmad o tvrdenom neprimeranom vyudtovani opravy poSkodeného
motorového vozidla Zalobcom. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobe, v replike a
v ramci pisomnej zaverecnej reci, preto sud vo vyroku | ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 555,24 €.

37. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia Grokov z omes$kania v zmysle ust. § 517 ods. 1a 2
OZ za nesplnenie pehaznej povinnosti, ked Zalovany kratil poistné plnenie a nevyplatil celd fakturovanu
sumu, ¢im sa dostal do omes$kania a z tohto dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie drokov z omeskania
ako sankcie za neplnenie. Zalovany v priebehu konania troky z omeskania nenamietal.

38. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

39. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

41. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou nahrady $kody poistenia zodpovednosti uplynutim
15 dni po skonleni preSetrenia poistnej udalosti, ktoré bolo ukonfené dna 30.8.2017, preto sud
zaviazal Zalovaného zaplatit urok z ome8kania, ktory bol vy€&isleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to 5 % ro¢ne zo sumy 555,24 € od 15.9.2017
do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

42. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 15.9.2017 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

44. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

46. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

47. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade z&sady Uspechu v
spore priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému, kedZe bol v konani v plnom rozsahu uspesny. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



