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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v statusovej veci navrhovatela A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Trhoviste
258, toho ¢asu Ustav na vykon trestu odniatia slobody, Don&ova 6, prie¢inok 62, 034 01 Ruzomberok 1,
za ucasti opatrovnicky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Trhoviste 258 a za uc¢asti Obce Trhoviste,
C. XXX, XXX XX C., v konani o zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

lLUstanovuje opatrovancoviA. B., nar. XX.X.XXXX, toho asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Ruzomberok opatrovnika a to Obec Trhoviste. Tym menii rozsudok Okresného sudu
Michalovce zo dia 11.5.2015, €islo konania 17Ps 2/2013-80.

Il. Ustanovenému opatrovnikovi vymedzuje rozsah opatrovnickych prav a povinnosti tak, ze tento je
povinny a opravneny za opatrovanca vykonavat' vSetky pravne ukony v beznych veciach. V inych ako
beznych veciach mbze opatrovnik robit pravne Ukony iba so sihlasom sudu.

[ll. Opatrovnik je povinny predkladat’ sidu najmenej 2-krat do roka a to k 31.1. a 31.7. kalendarneho
roka spravy o A. B., nar. XX.X.XXXX a spravy o nakladani s jeho majetkom 1-krat ro¢ne a to k 31.1.
toho ktorého roka za predchadzajuci rok.

IV.Odvolava zfunkcie opatrovni¢ky A. B., nar. XX. X XXXX, bytom Trhoviste €. 258.

V. Ziaden z Gc¢astnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel A. B., ktory bol iastoéne obmedzeny spbsobilosti na pravne Ukony sa podanym navrhom
domahal zmeny opatrovnika, poukazujuc na to, Ze jeho matka A. B., nar. XX.X.XXXX, ktora bola
ustanovena za jeho opatrovni¢ku si neplni svoje povinnosti pri preberani jeho invalidného déchodku.
Tento si ponechava pre seba a jemu neodovzdava ani cent. Uviedol, Ze od roku 2022 sa nachadza vo
vykone trestu odfatia slobody a nema Ziadny prijem. Okresnym sudom Bratislava, sp. zn. 11T/58/2022
mu bol ulozeny vysoky trest v trvani 25 rokov.

2./ Opatrovnic¢ka A. B. suhlasila so zmenou opatrovnika. Uviedla, Ze synovi zasielala 20 Eur, avSak nema
o tom doklad. So synom sa telefonicky kontaktuju.

3./ SplInomocnena zastupkyrfia Obce Trhoviste na pojednavani konanom dria 20.8.2025 uviedla, Ze Obec
TrhoviSte suhlasi s ustanovenim za opatrovnika A. B..



4./ Z pisomného vyjadrenia obmedzeného zo dfia 21.11.2024 a 25.11.2024 bolo zistené, Ze tento
navrhuje za svojho opatrovnika ustanovit Obec Trhoviste, kde ma trvaly pobyt.

5./ Z pisomného podania obmedzeného zo dfia 11.8.2025 vyplyva, Ze jeho matka A. B., ktord mu bola
ustanovena za opatrovni¢ku, mu do vykonu trestu nezasiela Ziadne peniaze. Predlozil aj vypis z konta
odsudeného vo vykone trestu, ako dbkaz toho, Ze jeho matka mu nezasiela Zziadne peniaze. Zaroven
Ziadal, aby sud neustanovil za opatrovnika Ziadneho ¢&lena jeho rodiny, nakofko nema v nich déveru
a neudrZiava s nimi kontakt.

6./ Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo diia 30.8.2024 bolo zistené, Ze rozhodnutie
o priznani invalidného déchodku pre A. B. vo vySke 573 Eur mesacne bolo doru€ované opatrovnicke
A.B. pre A.B..

7./ Z rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dia 11.5.2015 €.k.17Ps/2/2013-80 bolo zistené, ze A.
B., nar. XX XX.XXXX bol Ciastocne obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je sposobily
disponovat sumou viac ako 20 Eur mesacne. Za opatrovni¢ku mu bola ustanovena jeho matka A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Trhoviste 258.

8./ Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

9./ Podla § 27 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10./ Podla § 27 ods.3 Obéianskeho’zékonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

11./ Podla § 272 CMP sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

12./ Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

13./ Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

14./ Podfa § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

15./ Podla § 277 ods.1 CMP sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

16./ Podla § 277 ods.2CMP sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.



17./ Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh obmedzeného spdsobilosti na
pravne ukony A. B. na zmenu opatrovnika je dovodny. V konani bolo zistené, Ze doterajSia opatrovnicka
A. B. si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z funkcie opatrovnika a to tym, Ze z invalidného
déchodku obmedzeného mu dlhodobo nepoukazovala Ziadnu sumu. Aj ked tvrdila, Ze synovi sumu
20 Eur poukazovala do vykonu trestu, sudu nepredlozila Ziadny dékaz, ktorym by tuto skutoCnost
preukazala. Na pojednavani konanom dria 20.8.2025 doterajSia opatrovnic¢ka A. B. suhlasila so zmenou
opatrovnika.

18./ Sud zistoval, &i existuje pribuzny alebo ina blizka osoba obmedzeného na pravne ukony, ktora by
mohla vykonavat funkciu opatrovnika, no aj napriek vynaloZenému Usiliu sa mu nepodarilo, spomedzi
pribuznych (s ktorymi nie je v kontakte), €i inych vhodnych subjektov, najst vhodnu osobu na ustanovenie
do funkcie jeho opatrovnika.

19./ Preto sud vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolal z funkcie opatrovnika jeho matku A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a za opatrovnika A. B. ustanovil v zmysle ust. § 27 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
Obec Trhoviste, kde ma obmedzeny vedeny trvaly pobyt. Obec Trhoviste taktieZ suhlasila s ustanovenim
za opatrovnika A. B.. Povinnosti opatrovnika spocivaju najma v zastupovani posudzovanej osoby a
spravovani jej majetku tak, ako je vymedzené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20./ O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento predpis neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).



