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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Andreja MatuSovica, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.
augusta 2025 v trestnej veci obZalovanej A. B. za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
12.05.2025, sp. zn. 9T/21/2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v Casti vyroku o treste, ktorym bol obzalovanej uloZzeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dozivotie.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvalym pobytom
C., D. XXXX/X, podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 438d, druha veta Tr. zak. u k| ad a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere
7 (sedem) rokov.

Vo vyroku o vine zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty a vo zvysnej ¢asti vyroku
o treste nezmeneny.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovana A. B. uznana za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 01.03.2025 o0 10.35 hod. v C., E. F. D. viedla pod vplyvom alkoholu (najmenej 1,14 mg/l v dychu)
osobné motorové vozidlo G.. H. H., ev. €. C. XXXXX.

Za to bol obZalovanej podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanej vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odlozeny a uloZzeny probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe
vykonavany proba&nym a mediaénym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovanej ustanovena skiusobna doba 30 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. z&k. bolo obzalovanej zakazané, aby v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia pozivala alkoholické napoje.

Podla§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a) Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovane;j
uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na doZivotie.



Proti tomuto rozsudku podala obZalovana na hlavnhom pojednavani odvolanie, ktoré oddévodnila
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 16.06.2025, a to
proti vyroku o treste.

Najprv poukazala na vyrokovu odsudzujucu €ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznila,
pokial ide o uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dozZivotie.
Dalej argumentovala nasledovne:

.Mam za to, Ze trest uloZzeny tymto rozsudkom je neprimerane prisny, a to najma vo vztahu k mne
uloZzenému trest zdkazu cCinnosti na dozivotie, ktory povazujem za neprimerany, nezohladfujuci
prisludné, na danu vec sa vztahujuce hmotno-pravne ustanovenia, a taktiez vymykajuci sa sucasne;j
judikature najvysSich sudnych autorit, o dévodim nasledovne.

Som presved€end, Ze sud niektoré hmotno-pravne ustanovenia pri ukladani trestu Uplne opomenul
a niektoré sice vo svojom odévodneni spomenul, avSak ich podla mdjho nazoru nespravne vyloZil,
¢o viedlo k ulozeniu neprimeraného trestu. Sud podla méjho nazoru pri ukladani trestu, konkrétne
pri uloZeni dozivotného trestu zakazu Cinnosti vObec nezohladnil skutoénosti potvrdené relevantnou
judikaturou odvolacich sudov, na ktoré sa ma pri zvazeni neuloZenia dozivotného trestu zakazu ¢innosti
zobrat' zretel. Ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona sice sudu uklada obligatérnu
povinnost takyto trest ulozit, avdak pri existencii okolnosti hodnych osobitného zretela tak urobit nemusi,
ak by bol takyto trest neprimerany, a to prostrednictvom aplikacie ustanovenia § 438d Trestného zakona,
resp. § 39 Trestného zékona, a teda mimoriadnym zniZenim trestu, ku ktorému méZze déjst aj vo vztahu
k dozivotnému trestu zakazu €innosti, ¢o podporujem aj relevantnou judikaturou, ktord budem citovat’
v dalSich Castiach oddévodnenia méjho odvolania. Taktiez v tomto pripade prichadza do uvahy ust.
§ 438d Trestného zakona, nakolko k jednému z mojich odsudeni doslo pred rokom 2011, teda pred
u€innostou ustanovenia zakona zakotvujuceho dozZivotny trest zdkazu €innosti. Pri tvahe o tom, ¢i ma
dojst k aplikovaniu tohto ustanovenia, a teda neprihliadnutiu na odsudenie, ku ktorému doslo pred rokom
2011, by mal sud zohfadnit’ €as, ktory uplynul od mdjho prvého odsudenia, ¢o je v mojom pripade viac
ako 25 rokov. Som presved&ena, Ze v tomto pripade je nutné zohfadnit’ aj Casové hladisko, ¢o vSak sud
v mojom pripade neurobil i napriek tomu, Ze je to v rozpore s rozhodovacou ¢innostou naprie¢ takmer
vSetkymi krajskymi sudmi. TaktieZ sa mal zohfadnit fakt, Ze som sa nedopustila Ziadnej inej trestnej
¢innosti, s vynimkou odsudeni za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kedy som nebola
trestne stihana za Ziadnu inu trestnu €innost, a teda som inak viedla riadny Zivot pracujucej Zeny, ktora
vychovala dvoch synov. Teda mimo tychto, menej zavaznych trestnych &inov som viedla riadny Zivot.
Chcem zdoéraznit’ aj to, Ze vo vztahu k tymto jej predchadzajucim dvom odsudeniam sa na miia navyse
hladi, ako keby som nebola odsudena. TaktieZ som sa nedopustala Ziadnych zavaznejsich priestupkov
na useku dopravy, a ak aj nejaké boli, tykali sa napriklad nespravneho parkovania, teda menej zavazné,
pricom aj ich pocet bol minimalny. Nehovoriac o tom, Ze prvé odsudenie pred rokom 2011, na ktoré
sa nemusi v tomto pripade prihliadat, mi bola namerana hladina alkoholu v dychu 1,35 promile, teda
8lo o hladinu alkoholu, ktord nejakym vyraznym spésobom nepresahovala hraniénd hodnotu jedného
promile, ktora je pozadovana pre moznost vyvodenia trestno-pravnych nasledkov, ¢o sa taktiez moze
povazovat’ za okolnost hodnu aplikovania ust. § 438d Trestného zakona (aj v zmysle nizSie citovane;j
judikatury). Taktiez by bolo potrebné zobrat zretel na to, Ze ani pri jednom zo skutkov som nespésobila
Ziadnu vaznu dopravnu nehodu, nespdsobila som nikomu Ziadnu ujmu na zdravi, a ani nejaku vyraznu
Skodu na majetku. Viem, Ze ani toto nie je ospravedinenim, avsak je to potrebné pri ukladani trestu
zohfadnit, v ramci hodnotenia nasledkov mojej trestnej Cinnosti. TaktieZ si dovolim poukéazat na fakt,
Ze som sa svojmu problému s alkoholom postavila ¢elom, pri€om som sa sama dobrovolne podrobila
protialkoholickému lie€eniu, a to dokonca ustavnou formou, ktory uz toho ¢asu vykonavam. Judikatura
krajskych sudov, ako aj najvy$3ieho sudu hovori jasne, Ze mimoriadne okolnosti v zmysle ust. § 438d
Trestného zakona exaktne vymedzené nie su, avSak maju sa nimi na mysli okolnosti tykajuce sa osoby
obvineného a spdsobu spachania trestného €inu.

Co sa tyka aplikacie ust. § 438d Trestného zakona, tak v tomto pripade podla méjho nazoru sud prvého
stupna stanovil neadekvatne prisne kritéria pri vyklade pojmu mimoriadnych okolnosti, ked ich v mojom
pripade nevzhliadol. Sud vébec nezobral zretel na skuto€nosti, ktoré som uviedla k okolnostiam prvého
skutku, za ktory som bola odsudena pred rokom 2011. Dany skutok sa stal tak, Ze som chcela na aute
prejst len velmi kratku vzdialenost z jedného domu do druhého v ramci jednej dediny, pri€om namerana
hladina alkoholu vefmi malo presahovala hranicu jedného promile (koncentracia alkoholu nepresiahla
ani 1,5 promile). Opatovne chcem zddraznit, Ze od prvého odsudenia uplynulo viac ako 25 rokov, po¢as



ktorych som sa nedopustila Ziadnej inej trestnej Cinnosti (s vynimkou trestného &inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky), nebola som frekventovane priestupkovo postihovana a viedla som inak riadny
Zivot.

Co si dovolim osobitne namietat, je nespravny postup sudu pri vysporiadani sa s ust. § 39 Trestného
zakona. V zaverec¢nej re€i obhajoba davala na vedomie, Ze v tomto pripade su splnené okolnosti
mimoriadneho zniZenia trestu, ktory sa jednoznacne aplikuje aj na trest zdkazu &innosti, nie len na
trest odnatia slobody. Sud len stroho skons$tatoval, Ze nezistil existenciu okolnosti, ktoré by pri ukladani
trestu zakazu Cinnosti umoznili aplikovat’ ust. § 39 ods. 1 Trestného zékona. Sud absolutne opomenul
ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného zékona, ktoré hovori o mimoriadnom zniZeni trestu o jednu tretinu
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Tym, Ze som na hlavhom pojednavani ucinila
vyhlasenie, je u mojej osoby dana existencia dévodov pre mimoriadne zniZzenie trestu. TaktieZ si dovolim
poukazat' aj na § 39 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ak sud vzhladom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto
zakonom.

Chcem na tomto mieste uviest' aj to, Ze vodiCsky preukaz k svojmu Zivotu nevyhnutne potrebujem,
nakolko moje deti ziju mimo mesta C., |. D. Zijem ja, a teda na ich pomoc sa v tomto smere spolahnut
nemézem. Mgj druh, s ktorym Zijem v spolo€nej domacnosti, je uz starsi ¢lovek, priom &asto potrebuje
navstevovat lekarov za ucelom réznych vySetreni, lie€by a podobne, o som zastreSovala doposial ja.
Verim, Ze strata vodi¢ského preukazu len na isty ¢as by bol dostatonym trestom, priCom dozZivotny trest
sa mi javi ako neprimerane prisny. DoZivotny trest uz nie je mozné nijako zvratit, nakofko nasa pravna
Uprava nepripusta podmienecné upustenie od jeho dalSieho vykonu, v éom vidim jeho neprimeranu
prisnost, aj s ohfadom na fakt, Ze som sa sama dobrovolne podrobila Ustavnej lieCbe proti zavislosti od
alkoholu, a teda som jednoznacne prejavila snahu 0 moju trvali napravu. Nehovoriac o tom, Ze v mojom
pripade mi bol takyto trest ulozeny, aj napriek tomu, Ze jedno z mojich odsudeni bolo pred rokom 2011,
teda pred u€innostou zékona, na podklade ktorého mi bol uloZeny dozivotny trest zakazu €innosti, a teda
Slo o uplatnenie retroaktivity v neprospech mojej osoby.

V tejto asti odovodnenia méjho odvolania si dovolim zacitovat a poukazat’ na relevantnu judikaturu,
ktora podporuje moje tvrdenie, Ze trest zakazu &innosti na doZivotie v mojom pripade byt ulozeny
jednoznaéne nemal, nakolko su tu dané okolnosti, ktoré dostatoéne oddvodruju, aby mi takyto trvaly
a nezvratny trest uloZeny nebol, a teda nedo$lo k aplikacii ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, nakolko uloZenie takéhoto trestu sa javi ako neprimerane prisne.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia: 23. 3. 2016, sp. zn. 1T0/8/2016: ,Krajsky sud ma
za to, Ze vysSie uvedené predchadzajuce odsudenia obzalovaného za trestny &in opilstva podla §201
Tr.zak. neboli tak zavazné pre aplikovanie ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak., prave vzhlfadom
na uvedené okolnosti ich spachania (nedo$lo k dopravnej nehode, k Ziadnej $kode ani ujme na zdravi)
a vySSie uvedené Casové odstupy od uvedenych odsudeni, ku ktorym doslo pred 40. resp. 37. rokmi,
pri skutkoch ktorych mal obZalovany hladinou alkoholu nepatrne presahujicou dolnu hranicu, resp. pri
spodnej hranici, vyZzadovanu pre oznaceny trestny €in, priCom opacny postup (branie tejto skutoénosti
do uvahy a ukladanie trestu zakazu &innosti na doZivotie) by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.
KedZe v teraz prejednavanej veci dochadza u obZalovaného k jeho odsudeniu za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, ktory uz bol za taky trestny Cin, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku
odsudeny, prichadza do uvahy v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak. uloZit' trest zdkazu €innosti v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 k § 61 Tr. zak. (1 - 10 rokov ). S prihliadnutim najma na to, Ze
trestného Cinu opilstva podla § 201 Tr. zak. ktory oddvodriuje ukladanie trestu zakazu &innosti v teraz
prejednavanej veci, v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby, sa obzalovany dopustil pred 40., resp.
37. rokmi, pri su€asne prejednavanom precine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zak., ovplyvnenie obzalovaného alkoholom len nepatrne presiahlo dolnu hranicu ovplyvnenia,
vyzadovanu pre tento precin, ako aj beric do Uvahy osobné pomery obzalovaného, najma jeho vek (v
Case Cinu mal takmer 59 rokov), mal krajsky sud za to, Ze obZalovanému je postaéujuci trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v hornej polovici zakonnej trestnej sadzby, av8ak
tesne nad stredom trestnej sadzby (pat’ a pol roka), to znamena v trvani 6 rokov. Odvolaci sud takto



postupoval, priCom pri ukladani uvedeného trestu pouzil aj zakonné ustanovenia, ktoré bolo treba v
zmysle zakona pouzit (§438d Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona), aby z ukladania
tohto trestu, priamo z jeho vyroku bolo zrejmé, na zaklade akych ustanoveni tak sud konal. Z vysSie
uvedenych ddvodov preto krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, ked
ohladne napadnutych vyrokov o treste, urobil ndpravu, okrem uz vy33ie odévodneného trestu odriatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, aj uloZenim obZalovanému miernejSieho trestu zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov, pri¢om v ostatnych Castiach zostal
napadnuty rozsudok nedotknuty.*

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difia 04.11.2014, sp. zn. 5To/9/2014: ,V
suvislosti s vyrokom o treste zakazu ¢innosti krajsky sud tiez zistil, Ze v posudzovanom pripade je
potrebné pouzit ustanovenie § 438d Tr. zak., podla ktorého ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj
na osobu, ktora bola odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1.
novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri
2011. Sud vsak nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pre 1. novembrom 2011, ak by vzhladom
na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu
zakazu Cinnosti uvedenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne. Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr.
zak., sud ulozi trest zdkazu Cinnosti na dozivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz
bol za taky trestny €in dvakrat odsudeny. Skutok, za ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica z 11.04.2000, sp. zn. 3T 31/00 spachal v septembri 1999 a bol mu
uloZeny podmienecny trest odiatia slobody, pricom v skiSobnej dobe sa osvedcil. Skutok, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo 07.04.2008, sp. zn. 3T 81/08 obzZalovany
spachal 04.11.2007 a bol mu uloZeny podmieneény trest odiatia slobody a trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu dvoch rokov. Uznesenim z 10.07.2009 sud podmienecne
upustil od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti a obZalovany sa v oboch skusobnych dobach osved¢il.
Vzhladom na dobu, ktora uplynula od tychto odsudeni a obidva skutky boli spachané po 00.00 h, kedy
je minimalna premavka, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu zdkazu &innosti na doZivotie,
by bolo skutoéne neprimerane prisne. Krajsky sud v8ak obZalovanému sprisnil trest zakazu €innosti
tak, Ze tento trest mu ulozil na dobu 10 rokov. ObZalovany sa totiz prejavil ako nedisciplinovany vodic,
ktory sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti spachanej v doprave a tiez réznych priestupkov. Ulozeny
podmieneény trest v kombinacii s dlh§im trestom zakazu &innosti, potom povaZoval krajsky sud za
dostato€ny a zakonny.*

V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 23. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 10/2017: ,Po preStudovani
spisu dospel dovolaci sud k nazoru, Ze krajsky sud nepochybil pri ukladani vysky trestu zdkazu €innosti,
ked prihliadol na okolnosti predchadzajucich odsudeni a neaplikoval § 61 ods. 5 Tr. zak. Aj ked
Trestny zakon u&inny od 1. januara 2006 neSpecifikuje mimoriadne okolnosti pripadov, za takéto mozno
povazovat osobu obvineného a spbsob spachania trestného ¢inu. Z dostupnych starSich odsudeni
(rozsudok Mestského sudu v Bratislave zo 14. jula 1977, sp. zn. 5T 188/1977 a rozsudok Obvodného
sudu Bratislava | z 8. februara 1979, sp. zn. 3T 144/1978) je zrejmé, Ze obvineny spachal trestné Ciny
vo veku 22, resp. 23 rokov. Napriek tomu, Ze sa uvedenych konani dopustil v rozmedzi roka a pol,
nie je mozné mu rigoroézne pricitat’ protispolocenské konanie takmer po 40 rokoch. Obvineny nebol
od uvedenych odsudeni trestne stihany za Ziadnu trestnu &innost. Na Useku dopravy sa sice dopustil
priestupkov, avSak tieto neboli prevazne zavazného charakteru. V rozmedzi rokov 2012 — 2015, na ktoré
poukazuje generalny prokurator, bol obvineny postihnuty 11. decembra 2012 za statie na vyhradenom
parkovisku, pred vjazdom na cestu z miesta mimo cesty podla § 25 ods. 1 pism. n/ zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o cestnej premavke®),
30. oktdbra 2013 za neodovzdanie vodi€ského preukazu zadrzaného v suvislosti s prejednavanym
skutkom z 12. oktébra 2013 podla § 98 ods. 1 pism. e/ zakona o cestnej premavke a 20. oktébra
2015 za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia. Posledne menovany priestupok by
bol spdsobily na oddévodnenie trestu zakazu Cinnosti na dozivotie. Nakolko priestupok bol prejednany
v spravnom konani s uloZzenim pokuty 300 Eur a zakazu vedenia motorovych vozidiel do 10. februara
2017, dovolaci sud na neho neprihliadol. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze trest zakazu
¢innosti na dozivotie by ani neviedol k naprave pachatela jazdiaceho bez vodi¢ského opravnenia. Pri
opakovanych poruseniach pravidiel cestnej premavky by bolo na zvazZenie, &i sa obvineny nedopustil
trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Dovolaci sud zastava nazor, Ze pouzitie trestnej
sadzby trestu zdkazu &innosti ustanovenej v § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona, ktorym by sa obvinenému



ulozil trest zdkazu na dozivotie, by bol neprimerane prisny vzhfadom na osobu pachatela, okolnosti
predchadzajucich pripadov, na ktoré spravne poukazal krajsky sud, ako i ¢asové hladisko. Ulozeny
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 6 rokov
splni uCel trestu v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., kedy sud pri ukladani trestu dékladne hodnotil
nielen osobu obvineného, jeho osobné pomery a moznosti napravy, ale dbal i na to, aby ukladany trest
odrazal minulost obvineného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu spologenskych noriem tak, aby
trest bol ulozeny so zretelom na zabranenie v pachani trestnej Cinnosti a kladol pri ukladani trestu aj
dbéraz na vytvorenie podmienok na vychovu obvineného. Zarovern nie je mozné opomenut, Ze obvineny
je v déchodkovom veku a po skonéeni trestu zakazu &innosti bude povinny sa podrobit preskimaniu
zdravotnej spbsobilosti, psychickej spdsobilosti a preskusaniu odbornej spdsobilosti v zmysle § 91 ods.
6 zakona o cestnej premavke a v pripade vratenia vodi¢ského preukazu aj lekarskym prehliadkam pre
vysoky vek podfla § 87 ods. 4 zakona o cestnej premavke.”

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 16. 12. 2021, sp. zn. 4To/102/2021: V
tomto smer v8ak krajsky sud poukazuje aj na ust. § 438d Tr. zak., kde Trestny zakon hovori o tom,
Ze ust. § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktord bola odsudena za niektory z trestnych &inov
uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala dalsi trestny &in
uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1.novembri 2011. Sud vSak nema vziat do uvahy odsudenie uloZzené
pred 1.novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo
toto pre pachatela pouZitie neprimerane prisne. Krajsky sud je toho nazoru, Ze trestat' obZalovaného
dozivotnym trestom zakazu &innosti potom, €o v predchadzajucich dvoch obdobnych skutkov sa dopustil
takmer pred dvadsiatimi rokmi, ako bol v su€asnosti trestne stihany, by bolo neprimerane prisne a trest
zdkazu Cinnosti na doZivotie tak, ako mu bol uloZeny prvostupfiovym sudom, sa aj krajskému sudu javi
byt neadekvatne a z toho dévodu preto, akceptujuc prave ust. § 438d Tr. zak., rozhodol, Ze v tomto
smere je potrebné odvolaniu obZalovaného vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zdkazu Cinnosti u obZalovaného J. A. zrusSil a rozhodujuc sdm potom tomuto uloZil trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 rokov, pricom je toho nazoru, Ze takyto trest je
spravodlivy a primerany vo vztahu k obZalovanému , aj ked je zrejmé, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti
pripadu si aj obZalovany mal byt vedomy toho, Ze mu mézZe byt ukladany aj najprisnejsi trest zédkazu
¢innosti a to trest zakazu &innosti na dozivotie. Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takyto miernejsi trest
bude stadit na napravu a prevychovu obzalovaného a v pripade, ak by sa tak nestalo, tak potom uz musi
niest’ vSetky nasledky s tym spojené samotny obzalovany.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici 20. 12. 2023, sp. zn. 3To/96/2023: ,Pokial ide
o trest zakazu Cinnosti zakonom ustanovena trestna sadzba predstavovala rozpatie od 1 roka do 10
rokov, av8ak v dosledku pouzitia § 61 ods. 3 Tr. zak. bolo mozné uloZit trest len v hornej polovici trestne;j
sadzby. Zaroveri bol ustaleny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnostina 1 : 0 a kedZe pofah&ujuce
okolnosti prevaZovali nad pritaZujucimi doSlo podla § 38 ods. 3, 8 Tr. zak. k zniZzeniu hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a preto bolo mozné obzalovanému ulozit' v kone¢nom
dbsledku trest zakazu €innosti viest motorové vozidla od 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov a 6 mesiacov.
Odvolaci sud okrem pomeru polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti zaroveri podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
prihliadol aj na mieru zavaznosti polahéujucej okolnosti, ktora vyznievala v prospech obzalovaného.
Okrem toho bolo potrebné prihliadnut na vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani, ktoré
taktiez vyznievalo v prospech obZalovaného a bolo pripadnym samostatnym zakonnym dévodom na
znizenie trestu o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre tento druh trestu.
Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. sud ulozZi trest zakazu €innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi€ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny. Podla § 438d Tr. zak. ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne. Na rozdiel od okresného sudu mal krajsky
sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby podfa § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne vzhladom na mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov. Na zaciatok je
potrebné zdbraznit, Ze obzalovany uz tresty uloZené v prvych dvoch posudzovanych pripadoch vykonal



a hladi sa na neho ako keby odsudeny nebol, pri€om tato skutoénost vyznieva zasadne v jeho prospech
oproti stavu, ak by tieto odsudenia zahladené neboli. V prvom pripade obzalovany motorovym vozidlom
narazil do pred nim iduceho vozidla, hladina koncentracie alkoholu v jeho krvi bola stanovena na 2,51
promile, priCom spdsobil dvom poskodenym ubliZzenie na zdravi, ktorych doba lie€enia vSak nepresiahla
15 dni a zarover 8kodu na majetku, ktora nepresiahla vysku 3 000,- eur. V druhom pripade obzalovany
viedol ndkladné motorové vozidlo, avSak hladina koncentracie alkoholu v jeho krvi len tesne presiahla
minimalnu hranicu, ktora je potrebna na spachanie trestného &inu a predstavovala 1,2 promile. Naviac
obZalovany nesposobil Ziadnu Skodu na zdravi, ani na majetku. Druhy z posudzovanych trestnych
¢inov bol spachany v roku 2017, avSak prvy uz v roku 2000, t.j. viac ako 22 rokov pre spachanim
tretieho trestného €inu, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu v tomto tresthom konani. Prave tak
dlhy odstup €asu je dalSou vyznamnou okolnostou vyznievajicou vyrazne v prospech obZalovaného.
Vychadzajuc z rozhodujucich skutoénosti krajsky sud neaplikoval pri ukladani trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak., pretoZe uloZenie takéhoto trestu na doZivotie by bolo
pre obZalovaného neprimerane prisne, pri€om nevzal do Uvahy prvé z posudzovanych odsudeni. Okrem
toho pri ukladani trestu v prebiehajucom konani prihliadol taktieZ na osobné, rodinné a pracovné pomery
obZalovaného tak ako su uvedené v odévodneniach odvolania a napadnutého rozsudku, dolezitym bolo
najma to, Ze zabezpecuje pre rodinu pravidelny legalny prijem. Sti¢asne bolo potrebné vziat do Uvahy aj
§ 34 ods. 3 Tr. zak. Na druhej strane vSak nemozno prehliadnut jeho sklon k protipravnemu konaniu, i ked
naposledy bol na uzemi K. B. odsudeny v roku 2006. Zaroveri bol viackrat sankcionovany za priestupky
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré vSak nespachal zavaznym spdsobom a boli mu
za ne ulozené pokuty najviac do vysky 100,- eur. NemoZno opomenut ani to, ze v tomto pripade hladina
koncentracie alkoholu v jeho krvi nepresiahla 1,5 promile, pri€¢om obZalovany nespésobil Ziadnu $kodu
na zdravi, ani na majetku. Vzhladom k tomu odvolaci sud popri ulozenom najprisnejSom druhu trestu
a to trestu odnatia slobody, su€asne uloZil obZalovanému trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
pod hornou hranicou upravenej trestnej sadzby pre tento druh trestu, a to vo vymere 8 rokov.*

V zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 6. 3. 2019, sp. zn. 3To/12/2019:
,ObZalovany sa predmetnej trestnej ¢innosti dopustil pred 01.11.2011, okresny sud preto zvazoval, &i
v pripade obzalovaného neexistuju mimoriadne okolnosti preto, aby sud pri ukladani trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel nepostupoval podla § 61 ods. 3 Trestného zakona a neukladal
obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v druhej polovici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby. Okresny sud v tomto pripade zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany pred spachanim
skutku viedol riadny Zivot, ku skutku sa priznal, svoje konanie olutoval a od posledného odsudenia pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky uplynulo 10 rokov, pri€om od vtedy, ako obzalovanému
bolo vratené vodi¢ské opravnenie v roku 2011, sa dopustil len jedného priestupku na Useku dopravy,
a to pre rychlu jazdu. Preto pri ukladani trestu zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel prihliadol
na tieto skutoCnosti a podlfa § 438d Trestného zakona uloZil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere tri a polroka. Okresny sud vyslovil nazor, Ze takyto trest je
pre obZalovaného dostatoény a povedie k naprave obZalovaného, ked uloZenie trestu zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov by v pripade obZalovaného bolo
neprimerane prisne. V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdéraziuje, Ze
s touto argumentéciou prvostupfiového sudu sa v celom rozsahu stotoznil, bolo by nadbyto¢né ju v tejto
suvislosti a na tomto mieste znovu opakovat a aj podla nazoru krajského sudu ulozeny trest zakazu
¢innosti obzalovanému vo vymere troch rokov a Siestich mesiacov zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam, na ktoré bol okresny sud povinny pri Uvahach o vymere tohto trestu prihliadnut.

Trest zakazu d&innosti na doZivotie a jeho ukladanie povaZujem vo v8eobecnosti za Ustavne
nekonformné, kedy aj aktualna judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky opakovane vo viacerych
svojich rozhodnutiach vyslovila, Ze obligatérne ukladanie trestov pri niektorych druhoch trestnych &inov
je v rozpore s Ustavou SR. Analogicky poukaZem aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2021-164, ktorym Ustavny sud SR vyslovil nesulad ustanoveni § 58 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
o ukladani trestu prepadnutia majetku s Ustavou SR. V tomto naleze sa okrem iného uvadza: ,72.
Vychadzajuc z vyvoja pravnej Upravy konfiSkécie v Trestnom zakone, z prehfadu Uprav vo viacerych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie vratane rozhodovacej €innosti tamojsich sudov a z judikatury ESLP
a Sudneho dvora, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze povinnost sudu uloZit' v taxativne vymedzenych
pripadoch trest prepadnutia majetku je vynimo&nou Upravou. 73. V podobe, v akej je posudzovana
zdkonna Uprava ustanovena a v akej sa aZ na niekolko spornych a nepreukaznych vynimiek uplatriuje,



nie je sposobila ulinit zadost referenénym normam, principom Ustavy a relevantnej judikatire ESLP a
Sudneho dvora, a to z tychto dévodov:

a) odporuje principu primeranosti trestov, kedZe poziadavku uloZenia trestu, ktory je v konkrétnych
okolnostiach veci primerany a spravodlivy nahradza nevyvratitelnou domnienkou, Ze v taxativne
uréenych pripadoch je primeranym a spravodlivym vzdy iba trest prepadnutia majetku (&l. 1 ods. 1 ustavy,
¢l. 13 ods. 4 ustavy a &l. 16 ods. 2 Ustavy); b) vytvara priestor na také zdsahy do vlastnickeho prava
dotknutych osbb, ktoré su, resp. mbézu byt v konkrétnom pripade neprimerané a odporujluce zasade
ochrany legalne nadobudnutého majetku (&l. 20 ods. 1 ustavy).”

Dalej si dovolim poukazat na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 18/2020-31, ktorym
Ustavny sud SR vyslovil, Ze ustanovenie § 61 ods. 5 pism. b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zékona
v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Predmetné ustanovenie zakotvovalo obligatéornu povinnost uloZit’ trest zakazu &innosti na doZivotie
v pripade spachania trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku. NizSie si dovolim zacitovat' niektoré €asti predmetného nalezu, nakolko tieto
teoretické zavery su jednoznacne analogicky aplikovatefné aj na tento pripad.

~EUurépsky sud pre ludské prava v suvislosti s trestom odnatia slobody na dozivotie uviedol, Ze samotny
trest odfiatia slobody na doZivotie je v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,dohovor®), ak je dana moznost jeho skratenia. Dohovor sice nezakotvuje pravo na skratenie
dozivotného trestu, avSak dblezita je moznost trest preskumat a skratit' (Kafkaris proti Cypru, staznost
€. 21906/04, body 97 a 98). Aj keby bol trest odnatia slobody na dozZivotie vhodny v &ase jeho ulozZenia,
s plynutim &asu sa z neho stava len chaba zaruka spravodlivého a primeraného trestu. Odsudeny na
dozivotny trest odriatia slobody musi uz od zaatia vykonu trestu vediet, o ma urobit’ pre prepustenie
a za akych podmienok a kedy sa jeho trest prehodnoti. Pokial tieto poziadavky nie su splnené, je trest
uz v momente svojho uloZenia v nesulade s €l. 3 dohovoru (Vinter a dalSi proti Spojenému kralovstvu,
staznost ¢. 66069/09, 130/10 a €. 3896/10). Nedostatkom akéhokolvek obligatérne uloZzeného trestu je
skuto€nost, Ze znemoZznuje obZalovanému navrhnut, aby sud pri uloZeni trestu vzal do Uvahy osobitosti
konkrétnej veci (Harkins a Edwards proti Spojenému kralovstvu, staznost' &. 9146/07 a €. 32650/07). V
rozpore s ochranou ludskej dostojnosti je, ak odsideny nema moznost opatovne po uréitom Case ziskat’
slobodu (Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 187, 45). Aj ked je, samozrejme, rozdiel v obmedzeni
osobnej slobody uvaznenim a puhou nemoznostou legalne viest motorové vozidlo, mozno konstatovat
urcité prvky obsahového prekrytia oboch suvisiacich sankénych problematik.

Z hladiska individualnej prevencie ako prostriedku na dosiahnutie u€elu trestu smerom k pachatefovi
trestného €inu usmrtenia pod vplyvom navykovej latky ulozenie trestu odnatia slobody predstavuje
rozhodujucu ujmu s nepochybnym odstrasujucim vplyvom nielen na pachatela, ale aj na ostatnych, ktori
by sa podobného protipravneho konania mohli dopustit. Obligatérne uloZzena dozivotna sankcia zakazu
Cinnosti zohladriuje len represivnu funkciu trestu, a pritom, ako uz bolo vysvetlené, kumulovana.

Ustavnej zasade primeranosti trestu ako zasahu do zakladnych prav a slobdd slizi jeho individualizacia.
Jej naplnenie nie je len Ulohou zékona, ale aj sudov, ktoré podla €l. 50 ods. 1 Ustavy rozhoduju o vine
a treste, aj ked podla zékona (&l. 49 ustavy) a pri viazanosti sudcu zakonom (&l. 144 ods. 1 ustavy).
Primeranost a s tym spojena potreba individualizacie trestu 8 v pravnom State od zakona vyzaduje
takd mieru trestu, ktord sudu umozni uloZit primerany a individualizovany trest, a to prave v situacii
nevyhnutnej kumulécie s obligatérnym uloZzenim trestu odfatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona,
blizsie PL. US 1/2021, bod 76). Obligatérny doZivotny trest zakazu &innosti pri akomkolvek pachatelovi
trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 a 5 Trestného zéakona tuto poziadavku nespifia, kedze
konstrukcia zakona sudu ako zloZke Statnej moci priamo zasahujucej do zékladnych prav rozhodovanim
o vine a treste upiera moznost individualizovat’ trest, a to v ramci sankéného subehu s najprisnejSim
trestom, ktorym je trest odnatia slobody. Podla zakona obligatérne ukladany doZivotny trest tak nad
primeranu mieru zasahuje do zakladného prava podfa &l. 19 ods. 2 ustavy. To vedie k rozporu nielen so
zakladnym pravom podla &l. 19 ods. 2 uUstavy, ale aj k rozporu s &l. 1 ods. 1 Ustavy. Z pohladu potreby
trestania ako prostriedku ochrany zakladnych prav a slobdd inych mozno ciel doZivotného trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla dosiahnut’ aj SetrnejSimi prostriedkami. Preto obligatérny doZivotny trest
zakazu ¢innosti popri treste odhatia slobody nie je nielen primeranym, ale ani nevyhnutnym zasahom
do zakladného prava podla €&l. 19 ods. 2 Ustavy.



Vo vSeobecnosti mozno aj na zaklade nalezu ustavného sudu oznaceného v predchadzajucom bode
zhrnat, Ze ak je za trestny €in Trestnym zdkonom ustanoveny obligatérny trest odnatia slobody (§ 34
ods. 6 Trestného zdkona, materidlne bez urujuceho vplyvu vynimky v zavere tohto ustanovenia), dalSi
trest v sank&nom subehu nema byt, pre ustavny sulad s €l. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni so zadsahom do
konkrétneho zakladného prava alebo slobody podla ustavy, ustanoveny ako obligatérny, ak je zaroven

absolutny a zaroven od jeho vykonu, €o je pre posudzovany pripad, nie je mozné upustit’.

K moznostiam neulozenia dozivotného trestu zakazu &innosti si dovolim opatovne poukazat na uz
viackrat zmiefiované ustanovenie § 438d Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. novembra
2011 Trestného zakona: ,Ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena
za niektory z trestnych Cinov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato
osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sad v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.*

Nakolko v tomto pripade doSlo k jednému z predchadzajiucich odsudeni pred diiom 01.11.2011, nie
je mozné nan prihliadat, a teda trest zakazu Cinnosti na doZivotie ulozZit, nakofko by Slo o uplatnenie
retroaktivity v neprospech pachatela, ktora je nespochybnitelne nepripustna. Nehovoriac o tom, Ze
odvolacie sudy sa priklanaju k tomu, Ze ak je jeden z uloZenych trestov trestu zékazu &innosti za
predmetny trestny &in s odstupom niekolkych rokov (v naSom pripade viac ako dvadsat rokov), a ak
pachatel nebol viac sudne trestany, s vynimkou odsudeni, ktoré su z hfadiska ukladania trestu zakazu
ginnosti predmetom aktuélneho trestného konania (o taktiez spifiam), je to dévodom pre neuloZenie
takéhoto trestu, a to vzmysle ust. § 438d Trestného zakona (napr. aj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
zo dfia 09.03.2021, sp. zn. 2To/103/2020).

Z vykonaného dokazovania uskuto€neného na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze u mojej osoby su
dané mimoriadne okolnosti spésobilé aplikovat’ ust. § 438d Trestného zakona. Odsudenie za skutok
spachany pred rokom 2011 sa odohral za mimoriadnej situacie, kedy sa som sa presuvala z jedného
rodinného domu do druhého, teda pomerne kratku vzdialenost, a to z dévodu, Ze som sa ponahfala
za svojim maloletym synom, ktory bol bez dozoru, a o ktorého sa ako matka vefmi béala, nakolko sa
samovolne vybral do predmetného domu, kde sa mu mohlo &okolvek stat, nakolko bol eSte v takom
veku, kedy nemdze ostat dieta samo. Chcem zdéraznit’ aj to, Ze pri tomto skutku nedoslo k Ziadnej ujme
na zdravi. Nehovoriac o tom, Ze Slo o skutok, ktory sa odohral pred takmer 25 rokmi, ¢o je samo o sebe
mimoriadnou okolnostou umozfiujucou ustanovenie § 438d Trestného zakona aplikovat, a to v zmysle
vys$8ie citovanej judikatury.

Rovnako aj skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, sa odohral za mimoriadnych okolnosti,
nakolko mi zavolal moj priatel s tym, Ze potrebuje pomoc, po tom, o sme sa spolu pohadali mu prislo
zle, pricom ten ma uz v sucasnosti 70 rokov a trpi viacerymi chorobami, najma srdcovymi, €o ju primalo
k tomu, aby si sadla za volant.

Rada by som zdéraznila, Ze mimoriadne okolnosti, o ktorych hovori ust. § 438d Trestného zakona,
nemozno vyhodnocovat privelmi prisne, nekompromisne a stanovat na pojem mimoriadnych okolnosti
prili§ restriktivne kritéria, nakolko v takychto pripadoch by toto ustanovenie stratilo akykolvek vyznam,
resp. by sa stalo neaplikovatelnym na Ziaden pripad. No najma ide o ustanovenie reatroaktivne, a to
v neprospech pachatelov, €o je nutné taktiez zohladnit pri jeho vyklade a aplikacii na konkrétny pripad,
nakolko uz len samotné znenie tohto ustanovenia znaéne znevyhodriuje pachatelov, nakolko sa takato
sprisfiujuca pravna Uprava vztahuje aj na pripady a skutky, ktoré boli spachané pred u€innostou zakona,
ktorym bol trest zakazu Cinnosti na doZivotie zavedeny.

Nehovoriac o tom, Ze som aj svojim naslednym spravanim preukazala snahu o napravu, a to absolutne
dobrovolne, bez akéhokolvek naznaku ucelovosti. Svoj skutok som Uprimne olutovala, spésobilo mi to
dokonca znacéné psychické problémy, pri¢om som sa kratko po spachani skutku nechala hospitalizovat
v nemocnici, kde som sama dobrovolne vyziadala nastup na protialkoholické lieCenie, ktoré sa za¢alo
diia 03.06.2025, pricom o tejto skutoCnosti som predloZila aj listinné dbkazy. Jednalo sa o moje
dobrovolné rozhodnutie, kedy som si sama takéto lieCenie vyziadala, ¢o jednoznaéne dokazuje moju
snahu o napravu a o vedenie riadneho Zivota. Ku skutku som sa priznala, Uprimne ho olutovala, pri¢om



vodi¢ské opravnenie budem urcite v mojom Zivote eSte potrebovat, nakolko ako uz bolo uvedené,
mdj partner ma viaceré zdravotné problémy, ktoré sa s pribudajucim vekom budu pravdepodobne len
stupriovat, ¢o si objektivne vyZaduje byt samostatny a spbsobily presuvat sa na rozne vySetrenia, ¢o
by bolo v pripade dozZivotného trestu zakazu €innosti velmi komplikované, nakolko by sme sa stali spolu
aj s mojim partnerom odkazani na pomoc druhych. S poukazom na to, Ze moji synovia, a teda moja
najbliz8ia rodina ani len nebyva v mojom blizkom okoli, nemam sa ani na koho v tomto smere velmi
obratit'.

Trest nema plnit’ len represivnu funkciu, avSak aj vytvarat podmienky k naprave pachatela, o dozivotny
trest zakazu &innosti urgite nespifia, nakolko sa pri lom vytraca motivacia k polepseniu sa. Nehovoriac
o tom, Ze trest ma mat ¢o najmensi vplyv na rodinu obZalovanej a na jej blizke osoby. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti som presved&end, Ze u mojej osoby su dané okolnosti hodné osobitného zretefla,
ktoré relevantne oddvodriuju, aby dozivotny trest zakazu €innosti sidom uloZeny nebol.

Tomu, Ze takyto trest nemusi byt vzdy nevyhnutne, obligatérne ulozeny (i ked je v z&kone takto
formulovany), a teda nemusel byt uloZeny ani v mojom pripade, prisvedCuje aj uz opakovane zmienené
ustanovenie § 39 Trestného zakona. Z odliSného stanoviska sudcu E. K. D. odévodneniu nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024 vyplyva, ze
ustanovenie § 39 je (avSak len Ciasto&nym) rieSenim pre neuloZenie dozivotného trestu zédkazu €innosti.
Z jeho stanoviska nesporne vyplyva moznost aplikacie tohto ustanovenia aj na pripad trestu zékazu
¢innosti na doZivotie. Tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodovacej €innosti viacerych odvolacich sudov,
ktoré pri neuloZeni doZivotného trestu zakazu Cinnosti aplikuju § 39 Trestného zakona, ako aj z OdliSného
stanovisko sudcu A. A. k vyroku a aj odévodneniu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 18/2020 z 25. septembra 2024, v zmysle ktorého ust. § 39 Trestného zakona pontka moznost
vykladu, Ze nie je vylu¢ené maximalne mimoriadne zniZenie ani pri treste zakazu Cinnosti na doZivotie.
Z uvedeného je zrejmé, Ze priestor pre neuloZenie dozZivotného trestu zédkazu &innosti je aj v ustanoveni
§ 39 Trestného zakona, priCom s ohfadom na mnou u€inené vyhlasenie, malo dojst k mimoriadnemu
znizeniu trestu zakazu Cinnosti s poukazom na odsek 5 tohto ustanovenia.

Na zaver si dovolim eSte zacitovat’ z vy3Sie zmieneného stanoviska E. K.: ,Suhlasim s va&sinovym
nazorom pléna ustavného sudu v tom, Zze posudzovanu sankciu bolo potrebné podrobit testu
proporcionality, kedZe ,... trestna sankcia musi byt Umerna a rozumn4, teda len v miere nevyhnutne;j
pre splnenie udelu trestu”. Umernost a rozumnost sankcie mozno dosiahnut len tak, Ze sudy budu mat
pri rozhodovani priestor na individualne posudenie okolnosti konkrétnej veci, pretoze prave ignorovanie
odliSnosti méze v koneénom ddsledku znamenat, Ze uloZeny trest bude vo vysledku neprimerany, a
preto nespravodlivy. Ako spravne argumentoval krajsky sud v podanom navrhu — ... individualizacia
trestu je prostriedkom na dosiahnutie primeranosti trestu, priCom len primerany trest je trestom
spravodlivym...“. Pravidla stanovené zakonodarcom podfa mdjho nazoru pre tento trest neumozhuja,
aby sud pri rozhodovani prihliadal na konkrétne a individualne okolnosti pripadu. Pripominam, Ze ide
o taky trest, ktory musi byt pri splneni zakonom ustanovenych podmienok ulozeny obligatérne. 5.
Mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 Trestného zékona) je len Ciastonym rieSenim. Skratenie dozivotného
trestu totiz v skuto€nosti neriedi hlavny problém tohto trestu — a sice to, Ze ho nemozno opétovne
prehodnotit’ (Vinter a ostatni proti Spojenému krafovstvu, rozsudok 2 Eurdopskeho sudu pre ludské
prava z 3. 11. 2022, & 66069/09 a 2 ostatni). Individualne okolnosti pripadu podfa mna v pripade
dozivotnych trestov nevyhnutne musia zahffiat moznost’ ich opatovného prehodnotenia s odstupom
niekolkych rokov. Ak ma trest viest k naprave pachatela, potom mu nesmieme zobrat nadej. Nadej,
Ze trest raz vykona, nadej, Zze sa mdze polepsit, Ze ma zmysel polepsit sa. Okolnosti pripadu mbézu
poukazovat na to, Ze v €ase rozhodovania o vine a treste je doZivotny zakaz viest motorové vozidlo
trestom primeranym, no s odstupom niekolkych rokov sa vzhladom na jeho dal$i Zivot a napravu méze
javit ten isty trest ako zjavne neprimerany. 6. Nemozno prehliadnut skuto¢nost, Ze doZivotné tresty
v sebe nesu dal$i neodvratitefny nasledok. Takyto trest totizZ nemozno zahladit, kedZe sa vykona az
smrtou. Bezuhonnost je pritom jednou z podmienok vykonavania mnohych povolani a je aj podmienkou
podnikania. SpOsobenie dopravnej nehody v mladom veku tak méze mat pre pachatela dozZivotné
dosledky, ktoré vSak v koneCnom ddésledku nemusia nevyhnutne suvisiet so samotnou podstatou
spachaného skutku. 7. Drakonické tresty nenastolia poriadok v spolo¢nosti — Castokrat je to presne
naopak. Ako bolo povedané v naleze — ,Ak trestanie nie je U&inné, straca svoj zmysel a stava sa len
prostriedkom bezudelnej represie, ktora na mieru kriminality — protiprdvneho konania zasahujuceho
do zakladnych prav a slobdd - nema ziadny vplyv.“. Trest bez nadeje neprinada polepSenie, ale len



beznadej, ktora, naopak, mdze viest k recidive (akokolvek formalne zakonodarca zabezpeci, aby tomu
tak nebolo). V&etci potrebujeme nadej - aj nezodpovedni vodici.*

Sud sa podla mdjho nazoru nedostatoéne vysporiadal pri svojom rozhodovani s viacerymi hmotno-
pravnymi ustanoveniami vztahujucimi sa na uloZenie trestu, ktory by bol primerany a zohfadfiujuci vSetky
okolnosti tohto pripadu. Chcem opatovne zdéraznit, Ze som sa ku skutku priznala a aprimne som ho
ofutovala, priCom som uskutoCnila vSetky kroky smerujuce k mojej naprave, ¢o mal sud pri ukladani
trestu taktieZ realne zohladnit.

Dovolila som si na tomto mieste vo va&Som rozsahu zacitovat z nalezov Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ktorymi rozhodol o nesuladnosti jednotlivych ustanoveni Trestného zakona s Ustavou SR,
a to prave z dévodov, pre ktoré ja povazujem ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona
za rozporné s Ustavou SR, pritom zavery, resp. dévody, pre ktoré Ustavny sud SR skonstatoval
protiistavnost’ viacerych ustanoveni Trestného zdkona, sa jednoznacne vztahuju aj na ustanovenia
§ 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Ustavny sid SR vidi protidstavnost v ustanoveniach, ktoré
sudom prikazuju v urcitych pripadoch ukladat konkrétny trest obligatérne, a taktiez vzhliadol problém aj
v nemoznosti opatovného prehodnotenia takto ulozeného trestu prostrednictvom rozhodovania o navrhu
na podmienecné upustenie od daldieho vykonu takéhoto trestu. Ja osobne v3ak vidim protidstavnost
aj v tom, Ze sa toto ustanovenie vztahuje aj na pripady, ktoré sa udiali pred nadobudnutim uc&innosti
ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, a teda ide o uplathovanie retroaktivity v neprospech
pachatela, ¢o je z mojho pohladu nepripustné, a taktiez v rozpore s Ustavou SR. Ak by odvolaci
sud chcel v mojom pripade postupovat’ podla ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona,
a rozhodol by sa neaplikovat ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného z&kona (i ked by ho podla mdjho
nazoru jednoznacéne aj v tomto pripade aplikovat mal), resp. § 438d Trestného zakona, dovolila som
si v zavere¢nom navrhu sudu navrhnut, aby sa obratil na Ustavny sud SR a podal navrh na zadatie
konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zakona s Ustavou SR. | ked vy$sie citované rozhodnutia Ustavného stidu SR, ako aj citované
stanoviska jeho jednotlivych sudcov, a aj viacerych krajskych sudov jednoznacne hovoria, Ze priestor
pre neuloZenie dozivotného trestu je v § 39 Trestného zakona, a teda v mimoriadnom zniZeni trestu, (i
keby tu neboli dané mimoriadne okolnosti predchadzajuceho odsudenia v zmysle ust. § 438d Trestného
zakona), tak aj napriek tomu povazuju nasu pravnu Upravu obligatérnych trestov za neprimerane prisnu
a drakonicku, o to viac v pripade trestu zdkazu €innosti na doZivotie, pri ktorom ani len nie je priestor
pre moznost nasledného preskimanie jeho primeranosti, a prave z uvedeného dévodu som si dovolila
dat do pozornosti aj tento eventualny navrh. Opakujem, Ze tento navrh som dala do pozornosti len
ako navrh eventualny, nakolko zotrvavam na tom, Ze ked sud neaplikoval mimoriadne zniZenie trestu
zakotvené v § 39 ods. 5 Trestného zakona vo vztahu k trestu zékazu ¢innosti, postupoval rozpore
so zakonom a relevantnou judikaturou, a taktiez zotrvavam na tom, Ze nezohladnil vSetky okolnosti,
ktoré by odbvodriovali postup podla § 438d Trestného zakona, v ¢oho désledku by nedoslo k ulozeniu
doZivotného trestu zékazu Cinnosti, avSak pre pripad, Ze by sa odvolaci sud s tymto pravnym nazorom
nestotoznil, navrhujem, aby sa obratil na Ustavny sud SR v zmysle méjho zavere&ného navrhu.*

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti obzalovana navrhla, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 321 ods.
| pism. d), €) Tr. por. napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste zrusil a v zmysle ust. § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozsudkom vo veci rozhodol a uloZil trest, ktory bude primerany a nebude spojeny s doZivotnym
trestom zakazu &innosti, alternativne Ziadala, aby odvolaci sud podla ust. § 318 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s ust. § 283 ods. 5 Tr. por. prerusil trestné stihanie a podal navrh na zagatie konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovanej, prokurator krajskej prokuratary
povaZoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, vratane trestu zédkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie, ktorého uloZenie bolo v danom pripade obligatérne.
Vzhfadom k tomu navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovanej poukazala na dévody uvedené v pisomnom oddvodneni odvolania. Zdéraznila,
Ze pri ukladani trestu mali byt v danom pripade aplikované ust. § 39 Tr. zak. a § 438d Tr. zak. Vzhlfadom
k tomu navrhla, aby obZalovanej nebol uloZzeny trest zakazu innosti vedenia motorovych vozidiel ako
trest dozZivotny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovanej zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne



v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodhovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k tomuto vyroku, ¢o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti podla § 317 ods. 1 Tr. por. totiz dospel krajsky sud k inému zaveru
ako okresny sud, a kedZe odvolanie obZalovanej v tomto smere povazoval za dévodné, nakolko jej bol
uloZeny neprimerane prisny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, napadnuty rozsudok podla §
321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v tejto &asti vyroku o treste a nasledne rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom tak ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovanej, ktorym bola uznana za vinnu z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade ako je
vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovana vyhlasila podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., Ze je zo skutku vinna, néasledne okresny sud jej vyhldsenie uznesenim prijal a rozhodol
rozsudkom.

Pri avahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery mal krajsky sud za to, Ze okresny sud spravne
u obZalovanej zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. 1) Tr. zak., t.j., Ze sa k trestnému &inu
priznala a aprimne ho olutovala a spravne u nej nezistil Ziadnu pritaZujicu okolnost, teda ich pomer
bol 1:0, pricom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti pofahujucej okolnosti, ktora
nezanedbatelne vyznievala v jej prospech. Okrem toho nemoZno opomenut § 39 ods. 5 Tr. z&k., podla
ktorého pri vyhlaseni viny na hlavhom pojednavani méze sud ulozit trest odhatia slobody zniZzeny o jednu
tretinu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Za uvedeny precin bolo mozné uloZit trest odfatia slobody az na 1 rok. Okresny sud obZalovanej uloZil
trest odnatia slobody, ako najprisnejsi druh trestu, vo vymere 6 mesiacov, teda v polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Zaroven obzZalovanej, okrem podmiene¢ného odkladu vykonu tohto trestu
na relativne dlhSiu skudobnu dobu 2 roky a 6 mesiacov, uloZil aj probacny dohfad nad jej spravanim
v skudobnej dobe a taktiez zakaz pozivania alkoholickych napojov. Celkovo tento druh ulozeného trestu
za danych okolnosti mozno povaZovat skor za prisnejsi, avSak nie neprimerany a z tohto dévodu krajsky
sud v tejto Casti vyrok o treste nezmenil, prihliadajiuc aj na to, Ze obZalovana spachala trestné &iny pod
vplyvom alkoholu.

Pokial ide o trest zakazu Cinnosti zakonom ustanovena trestna sadzba predstavovala rozpatie od 1 roka
do 10 rokov a po uprave podla § 61 ods. 3 Tr. zak. od 5 rokov a 6 mesiacov do 10 rokov.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak. sud ulozZi trest zakazu €innosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat
odsudeny.

Podla § 438d Tr. zak. ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola odsudena
za niektory z trestnych Cinov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak tato
osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu &innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Na rozdiel od okresného sudu mal krajsky sud za to, Ze pouZitie trestnej sadzby podfa § 61 ods.
5 pism. a) Tr. zak. by bolo pre obzalovanu neprimerane prisne vzhfadom na mimoriadne okolnosti
predchadzajucich pripadov. Na zaciatok je potrebné zdbéraznit, Ze obZalovana uz tresty uloZené v prvych
dvoch posudzovanych pripadoch vykonala a hlfadi sa na fiu ako keby odsudena nebola, pricom tato
skuto€nost vyznieva zasadne v jej prospech oproti stavu, ak by tieto odsudenia zahladené neboli.

V prvom pripade obzalovana osobnym motorovym vozidlom narazila do protiidiceho vozidla, hladina
koncentracie alkoholu v jej dychu bola stanovena na 1,35 promile, pricom spdsobila poSkodenej $kodu
na majetku, ktora nepresiahla vysku 5 000,- eur, avSak nespdsobila Ziadnu Skodu na zdravi.

V druhom pripade obZalovana viedla osobné motorové vozidlo bez spdsobenia dopravnej nehody,
hladina koncentracie alkoholu v jej dychu bola stanovena na 1,22 mg/l, teda nespdsobila Ziadnu Skodu
na zdravi, ani na majetku.

Druhy z posudzovanych trestnych €inov bol spachany v roku 2019, av3ak prvy uz v roku 2000, t.|.
priblizne 25 rokov pred spachanim tretieho trestného €inu, ktory bol obZalovanej kladeny za vinu v tomto
trestnom konani. Prave tak dlhy odstup €asu je dalSou vyznamnou okolnost'ou vyznievajlucou vyrazne
v jej prospech. Vychadzajuc z rozhodujucich skuto€nosti krajsky sud neaplikoval pri ukladani trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zak., pretoZe uloZenie takéhoto trestu na



dozivotie by bolo pre obZalovanu neprimerane prisne, priCom nevzal do Uvahy prvé z posudzovanych
odsudeni.

DéleZitou bola tiez skutoCnost, Ze obZalovana okrem dvoch predchadzajucich odsudeni, nemala iny
zaznam v odpise registra trestov, teda nejde o osobu s bohatou kriminalnou minulostou, prave naopak,
tato viedla riadny Zivot. Okrem toho pri ukladani trestu v prebiehajucom konani prihliadol taktiez na
osobné, rodinné a pracovné pomery obzZalovanej, tak ako su uvedené v odbvodneniach odvolania
a napadnutého rozsudku, su¢asne bolo potrebné vziat' do Uvahy aj § 34 ods. 3 Tr. zak.

Napokon obZalovana bola za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré v3ak
nespachala zavaznym spésobom, sankcionovana len dvakrat pokutami vo vySke 10,- eur. NemozZno
opomenut’ ani to, Ze v tomto pripade obzalovana nespdsobila Ziadnu Skodu na zdravi, ani na majetku.
Vzhladom k tomu odvolaci sud popri ulozenom najprisnejSom druhu trestu a to trestu odnatia slobody,
ulozil obZalovanej trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla pod stredom zvySenej trestnej sadzby
pre tento druh trestu podfa § 61 ods. 3 Tr. zak. a to vo vymere 7 rokov.

Po komplexnom posudeni vys8ie uvedenych relevantnych skuto&nosti a okolnosti dospel krajsky sud
k zaveru, Ze uloZenie trestu odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu s proba&nym dohladom za su€asného uloZenia uvedeného obmedzenia, taktiez ulozenie trestu
zakazu ¢&innosti viest motorové vozidla, a to v danych vymerach popri sebe, zabezpedi v dostatocnej
miere dosiahnutie ucelu trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
generalnej a individualnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkych poziadavkam vyplyvajucim
z § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.
Odvolaci sud povazoval navrh obZalovanej na prerusenie trestného konania a nasledné podanie navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym stidom SR za takéhoto stavu za nadbytoény a nedévodny.

Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vyssie
uvedenych dbévodov o odvolani obZalovanej, povazujuc ho za dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



