Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 6T/57/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5825010256

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pilarikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5825010256.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vydava podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku
rozhodol:

Obvinena A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. B. XX, rozvedena, na slobode,

uznava sa vinnou, ze

v C. a vSade tam kde sa zdrziavala v obdobi od mesiaca august 2023 do sucasnosti i napriek zakonnej
povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora jej ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v plathom zneni,
ako i napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/57/2020-61 zo diha 02.06.2021
pravoplatnym a vykonatelnym dna 28.06.2021 bola zaviazana prispievat na vyzivu svojich deti mal.
S. B., nar. XXXX sumou 150,- EUR mesacne a mal. E. B., nar. XXXX sumou 100,-EUR mesacne,
vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti E. B., nar. XX.XX.XXXX,
tak tuto svoju vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as neplnila s vynimkou mesiacov oktdber 2023
az september 2024, kedy si vyzivovaciu povinnost pravidelne plnila, s vynimkou mesiaca november
2024, kedy uhradila vyzivné vo vySke 100,- € a s vynimkou mesiaca marec 2025, kedy uhradila
vyzivné vo vyske 150,-€ a takto konala aj napriek tomu, ze v skimanom obdobi nebola poberatelom
davky v hmotnej nidzi ani poberatefom Statnych socialnych davok, nie je vedena ako uchadzac o
zamestnanie s vynimkou od 28.07.2023 do 03.09.2023 a 10.03.2025 do 22.04.2025 vratane, priCom jej
ni¢ nebranilo najst’ si také zamestnanie, aby svoj finanény prijem mala dostato¢ne vysoky na plnenie
si vyzivovacej povinnosti, prifom do zamestnania Chata Oravice, kde pracovala od 01.01.2024 do
15.05.2024, nasledne nenastupila do prace a z jej strany po dohode so zamestnavatefom ukoncila
pracovny pomer, kde mala moznost pokraCovat v pracovhom pomere a plnit si vyzivovaciu povinnost
pravidelne a v plnej vyske do €asu, ¢im jej takto vznikol dih na vyzivhom voci opravnenému E. B. vo
vyske 2 250,- € a takto konala po dlhsi ¢as a hoci bola rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/3/2023-162 zo dia 11.07.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 11.07.2023 uznana vinnou za
spachanie precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného a
¢in spachala zavaznejsim spésobom konania (po dlhsi ¢as), hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona uklada trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat)
hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je obvinena povinna vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od jeho nariadenia.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona je obvinena povinna vykonat trest povinnej prace osobne, vo volnom ¢ase
a bez naroku na odmenu.



Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat’ odpor do ésmich dni od jeho dorucenia obvineny a osoby, ktoré su
opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota
kongi tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie
lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfa odseku 1 v lehote odpor, samosudca
rozhodne podla § 241 ods. 1 pism. j) o prijati obzaloby a nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri
prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatelnym podfa § 356. (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doruéenia. Ak zu€astnend osoba
podala odpor a nie je dévod na postup podfa ods. 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného
opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355 ods. 4 Trestného poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec
sa vracia do pripravného konania. Trestny rozkaz sa rudi a vec sa vracia do pripravného konania aj
vydanim uznesenia, ktorym nadriadeny sud na zaklade staznosti podla § 241 ods. 4 zrusil uznesenie
samosudcu o prijati obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. j). (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Osobitne poucenie podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona

Trestnost trestného ¢inu zanika, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

V pripade, ak obvinena chce vyuzit' institut ucinnej lGtosti v zmysle ust. § 86 Trestného zakona, je
nevyhnutnostou, aby proti trestnému rozkazu zaroven podala odpor, nakolko nestaci iba uhradit cely
dlh na vyZivhom.



