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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 20.08.2025 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Martine, trvale bytom C. XXX,
D. E., v si&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Suéany, okres E., na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4T/49/2020, v ktorej bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/49/2020, zo dia 24.11.2020, pravoplatnym dna 24.11.2020, uznany za
vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
a odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
zamieta,

lebo nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.
odovodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 15.08.2022 odsudeny poziadal sud o povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 4T/49/2020.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/49/2020 zo dha 24.11.2020,
pravoplatnym dfia 24.11.2020, uznany vinnym zo spéchania zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadk. a zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., a odsudeny na nepodmienecny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Okresvného sudu Martin zo dnia 02.11.2021 sp. zn. 3Nt/23/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline zo dia 01.02.2022, €. k.: 1Tos/129/2021-71, bol navrh odsideného na povolenie
obnovy konania zamietnuty, lebo sud nezistil podmienky obnovy konania.

Uznesenim Ustavného stdu SR zo diia 28.04.2022, sp. zn. lIl. US 255/2022-8 bola Ustavna staznost
proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.: 3Nt/23/2021 zo diia 02.11.2021 a uzneseniu Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/129/2021 zo diia 01.02.2022 odmietnuta.

Uznesenim NajvysSieho sudu SR V Bratislave sp. zn. 1Tdo/5/2024 zo diia 21.02.2024 bolo dovolanie
odsudeného A. B. podla § 382 pism. b/ Tr. por. odmietnuté.

Uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 31.08.2022 sp. zn. 4Nt/27/2022 sud zobral na vedomie
spatvzatie navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, doru¢eného sudu dna 26.05.2022.



V d'alSom navrhu na obnovu konania, doru¢enom sudu dria 15.08.2022 vedeny pod sp. zn. 16Nt/7/2022,
odsudeny v podstate uviedol, Ze je pravda, ze urobil vyhlasenie o svojej vine, avdak len v dobrej viere
v nizsi trest, a rovnako tak z pravnej negramotnosti. Jeho obhajca na hlavhom pojednavani deklaroval
vyhrady vodi pravnej kvalifikacii skutku a poukazoval na motiv konania, sud tieto vyhrady prehliadol,
a to len na zaklade priznania, resp. vyhlasenia odsudeného, napriek tomu, Ze z Uradnej povinnosti
ma skumat, &i tento trestny Cin naplnil znaky skutkovej podstaty trestného €inu, ktory sa mu kladie
za vinu a vyhlasenie odsudeného tak prijat nemal. Odsudeny poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze
uder padol iba jeden, a to jeho slab3ou rukou (favou), nakolko je pravak, tomuto Gderu predchadzala
udalost, pocas ktorej bola napadnuté jeho matka a tuto odsudeny branil v rdmci nutnej obrany,
v utoku nepokracoval a preto nemohol naplinit’ skutkovu podstatu trestného €inu, za ktory bol odsudeny.
Opakovane poukazoval na to, ze poSkodeny umyselne napadol jeho matku a on (odsudeny) ju ako jej
syn branil pred dalSim pripadnym atokom, pri€¢om poukazoval na ust. § 25 Tr. z&k. a na vyklad v suvislosti
s tymto inStititom. Na podporu svojho navrhu na obnovu konania navrhol predvolat svedka — jeho matku
E. B., ktora jedina mbZe objasnit skutoény stav veci a objektivne vypovedat skutoénu pravdu.

Obhajkyfia odsudeného dorucila dfia 09.02.2023 tunajSiemu sudu doplnenie navrhu na povolenie
obnovy konania, v ktorom poukazala na to, Ze poskodeny trpel ochorenim Diabetes mellitus Il. typu,
s tym, Ze mozZno konS$tatovat, Ze u pacienta s takouto diagn6zou, toto ochorenie méze mat negativne
dosledky pre proces hojenia ran, t. j. diabetes mellitus patri k naj¢astejSim pri€¢inam vzniku nehojacich
sa ran, ako aj na to, Ze na strane 7 odborného vyjadrenia &. 12/2020 podaného znalcom F. E. G.
H., B., je citovana lekarska spava zo zdravotnej dokumentacie poSkodeného s tym, Ze predpokladana
doba lie€enia poSkodeného je 4 — 5 tyZdfiov a na hodnotenie zdravotného stavu poskodeného ako
uspokojivého aj v dalSich zaznamoch z jeho zdravotnej dokumentacie. Obhajkyha dalej poukazala
na skutoénost, Ze udaj o tom, ¢i poSkodeny v suvislosti s praceneschopnostou v januari 2020 mal
uzatvorenu nejaku formu pracovného pomeru, alebo dovtedy pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti
ako pomocna sila v SLK Tur&ianske Teplice, nebol zo strany vySetrovatela prevereny ani kontrolovany.
U poskodeného bol navy$eny pocet tyZzdhov praceneschopnosti. Odsudeny nebol pouceny v zmysle §
38 ods. 5 Tr. zak. (¢o znamena jeho pouzitie, nebol odsudenému riadne podany a vysvetleny dosah
vyhlasenia o svojej vine). Taktiez obhajkyna uviedla, Ze nebola skimanéa pravna kvalifikacia, nakolko
advokat odsudeného namietol pouzitie pravnej kvalifikacie spachaného skutku, mal za to, ze nejde
o zlo€in podla § 155 ods. 1, 2 Tr. zak., ale o prec€in podla § 156 ods. 3 Tr. zak. Skutok nebezpe&ného
vyhrazania nebol vo¢i obzalovanému bez najmensSich pochybnosti preukazany, hoci obzalovany urobil
na hlavnhom pojedndvani vyhlasenie, Ze je vinny a sud tuto okolnost’ pri ukladani trestu odsudenému
nevzal do uvahy, oznac€il skutok &. 2 obzaloby za pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.,
Ze obzalovany spéachal viac trestnych &inov. Dalej bolo v doplneni uvedené, Ze jedinou svedkyfiou
spachania skutku &. 1 odsudenym bola jeho matka. Na D. B. E. podala dria 22.07.2021 podnet pre
podozrenie zo spachania trestného €inu na G. |., dfia 20.09.2021 doplnila trestné oznamenie na OR PZ
Martin. V oznameni zopakovala odsotenie G. I., ktory jej branil odviezt' si svoje veci. Zacatie trestného
stihania bolo uznesenim OR PZ Martin zo dfia 23.09.2021 sp. zn. CVS: ORP-568/2-VYS-MT-2021
odmietnuté.

K doplneniu navrhu na povolenie obnovy konania bolo doloZzené ¢estné prehlasenie matky odsudeného
E. B. o skuto€nostiach, ktoré predchadzali danému skutku, podnet E. B. pre podozrenie zo spachania
trestného &inu poSkodenym datovany dfiom 22.07.2021, zapisnica o trestom oznameni spisana na OR
PZ v Martine, OKP, dfia 20.09.2021, predvolanie na OO PZ v Tur&ianskych Tepliciach ¢. ORPZ-MT-
OPP8-P-139/2019, uznesenie vysetrovatelky OR PZ v Martine, OKP, CVS:ORP-568/2-VYS-MT-2021
zo dfia 23.09.2021 o odmietnuti veci, odpoved Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia
15.07.2021 (okrem &estného prehlasenia E. B. prilohy v prilohovej obalke).

Sud navrh odsudeného na obnovu konania pod sp.zn. 16Nt/7/2022 uznesenim zo dna 07.08.2023
odmietol z dévodu, Ze odsudeny nalezite nepreukazal existenciu podmienok na povolenie obnovy
konania, pricom podal opakovany navrh na obnovu konania, v ktorom uvadzal tie isté skuto¢nosti, ktoré
uz boli pravoplatne zamietnuté v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 3Nt/23/2021.

Proti uzneseniu sudu podal odsudeny na sude dna 26.09.2023 staznost, v ktorej v podstate uviedol,
Ze jeho matka bola ako svedok vypocuta len v pripravhom konani, nie v8ak v konani pred sudom,
nevypovedala pod prisahou, pri€¢om v pripravhom konani odsudeny nebol zastupeny obhajcom a ani



nebol prizvany k jej vysluchu, preto spochybriuje kontradiktérnost tohto ddkazu (Ze ddkaz nebol
v pripravhom konani vykonany kontradiktérnym spésobom a nebol vykonany ani pre sudom). Dalej
odsudeny namietal, Ze sice urobil vyhlasenie o vine, aviak predmetom dokazovania je aj konanie
o treste (§ 257 ods. 8 Tr.por.) a vo vztahu k trestu sud aj po prijati vyhlasenia o vine vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste za tym u&elom, aby bol trest primerany s maximalnym ohladom na charakter
jednotlivého pripadu, pri€om navrhovany vysluch jeho matky by mohol viest vo vztahu k uloZzenému
trestu k obnove konania z dévodu, Ze uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, pri¢om
ako novu skuto€nost’ sudu skbér neznamu uviedol odsudeny aj to, Ze poskodeny bol cukrovkar, uzival
rézne lieky, ¢im je podstatne ovplyvnena doba lie€enia zraneni, ktora by mohla mat vplyv na rozhodnutie
o vySke trestu alebo pouzitie polah&ujucej okolnosti a navrhol v tejto suvislosti pribrat dokonania znalca,
ktory vypracuje novy znalecky posudok a zohfadni diagnézu poskodeného, ktora mé vplyv na dobu
lie€enia. Napokon odsudeny poukazal na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a), pism. b), pism. i)
a pism. b), ktoré mu neboli zohladnené pri ukladani trestu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2Tos/97/2023 zo dfia 22.11.2023 na staznost odsudeného
vy$8ie uvedené uznesenie zrudil a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky
sud okresnému sudu vytkol, Ze splnenie zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 a § 402 ods. 2 Tr. por. nehodnotil vo vztahu ku kaZzdému jednotlivému odsudenym
prezentovanému dbévodu a dbékazu na povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie v podstate oprel
len o zovSeobectiujuce konstatovania a rovnako hodnotenia len zovSeobechujlucej povahy uviedol aj
vo vztahu k vysledkom skimania podfa § 402 ods. 2 Tr. por. a Ze splnenie, & nesplnenie zakonnych
podmienok podfa § 402 ods. 2 Tr. por. neskumal vo vztahu ku kazdému dévodu, resp. dbékazu, na
ktorom je zaloZzeny aktualne vo veci podany navrh na povolenie obnovy konania. Uviedol tiez, Zze v
pripade, ak okresny sud dospeje k zaveru uvedenému v zruSovanom uzneseni, ze aplikacia ust. § 402
ods. 2 Tr. por. za splnenia ur€itych podmienok prichadza do avahy aj v pripade novych skutoCnosti
a dbékazov, na ktorych pévodny navrh na povolenie obnovy konania zalozeny nebol, je potrebné, aby
okresny sud takéto nové skutoCnosti a dokazy uviedol a tieZ konkrétne vysvetlil, Ze sa jedna o také
nové skuto€nosti a dbkazy, vo vztahu ku ktorym prichadza do uvahy aplikacia § 402 ods. 2 Tr. por. v
zmysle uvedeného. Vo vztahu k odsudenym navrhovanému dékazu — vysluchu svedkyne krajsky sud
usmernil okresny sud, aby sa okresny sud ddsledne oboznamil s obsahom jej estného vyhlasenia a
nasledne posudil (a v rdmci zdévodnenia rozhodnutia sa s uvedenym aj dosledne vysporiadal), €i sa tu
nejedna o navrh na vysluch svedkyne s novym obsahom vypovede a usmernil okresny sud tiez, aby sa
vysporiadal s dal$imi listinami pripojenymi odsudenym k navrhu na povolenie obnovy konania okrem
Cestného prehlasenia tejto svedkyne, na ktoré okresny sud Ziadnym spdsobom v ramci svojho zruSeného
rozhodnutia nereagoval. Krajsky sud ulozil okresnému sudu, aby sa v ramci nového konania po vrateni
veci dbsledne zaoberal vSetkymi dévodmi odsudeného pre povolenie obnovy konania, a to nepouéenim
odsudeného v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. na hlavhom pojednavani v pévodnom konani, poukazom
na diagnézu poskodeného Diabetes mellitus Il. typu, nerieSenim v pévodnom konani, v akej forme mal
poskodeny pracovny pomer, spochybfiovanim dizky PN poskodeného, spochybiiovanim preukazania
spachania aj pre€inu nebezpecného vyhrazania podla§ 360 ods. 1 Tr. zak. odsudenym, ako aj dalSimi
dévodmi pre povolenie obnovy konania, ktoré odsudeny uvadza v zdbévodneni staznosti (¢.I. 95-99)
a aby okresny sud prislusnym procesnym postupom reagoval na novy dbékazny navrh odsudeného v
zdbvodneni staznosti na €.1. 97 (navrh na pribratie znalca do konania).

Dria 23.07.2024 obhajkyria odsudeného doplnila navrh odsudeného na obnovu konania o dalSie dévody,
a to, ze zraneniam poskodeného zodpoveda odliSna doba lie€enia, ako bola uréena v znaleckom
posudku €. 12/2020, pricom tento dévod ma preukazovat znalecky posudok &. 2/2024 podany inym
znalcom, E. D. F., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, s poukazom na skutoCnost, ze
v pévodnom konani podal znalecky posudok znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sidne
lekarstvo (toxikolégia, alkoholégia, serohematolégia), a nie z odvetvia Urazova chirurgia a chirurgia,
pripadne traumatoldgia, hoci sa znalecky ukon dotykal odvetvia Urazova chirurgia a neuroldgia a z toho
titulu ma byt vzhladom na ust. § 11 zak. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch
a o zmene a doplneni niektorych z&konov znalecky posudok podany v pdvodnom konani podla
obhajkyne nezdkonnym dokazom. Objektivnou dobu liecenia podla nového predloZeného znaleckého
posudku ma byt vzhfadom na jeho zavery doba 3 az 4 tyZdne, €o je doba odlidna od doby urlene;j
znalcom F. E. G. H., B., pric¢om ur€enie objektivnej doby lie€enia je kli€ovou otadzkou pre kvalifikaciu
skutku. Znalecky posudok €. 2/2024 podany znalcom E. F. predloZila obhajkyria ako novy dékaz a navrhla
oboznamit’ sa s nim a vypoc&ut uvedeného znalca, ako aj dopo€ut’ matku odsudeného.



Rovnako odsudeny v podani zo dia 04.11.2024 uviedol, Ze predklada novy d6kaz — znalecky posudok
vyhotoveny znalcom z lekarskeho odvetvia chirurgia, traumatoldgia, v ktorom bola uréena doba lieCenia
maximalne 4 — 5 tyzdriov a v ktorom znalec uviedol, Ze prediZenie doby praceneschopnosti poskodeného
mohla vyrazne ovplyvnit’ pritomnost’ pridruzenych ochoreni, konkrétne diabetes mellitus, na ktoré sa
poskodeny lie€i. Odsudeny uviedol tieZ, Zze o skuto&nosti, Ze poSkodeny trpi uvedenym ochorenim,
v Case skutku nevedel, odsudeny nemal s poSkodenym bliZz8i vztah, s poSkodenym sa stretaval iba
pocas vikendov, pomahal mu s chystanim vykurovacieho paliva na zimu a s vykopovymi pracami pri
kladeni obrubnikov a zamkovej dlazby, ani na poSkodenom nespozoroval, Ze by mal nejaké zdravotné
znevyhodnenie. Odsudeny opakovane uviedol, Ze jeho skutku predchadzalo arogantné chovanie
sa poSkodeného k jeho matke a jej napadnutie poSkodenym, priCom odsudeny len chcel matku branit,
bal sa o fu, znova poukazal na skutonost, Ze poSkodeného udrel favou rukou, hoci jeho primarna
ruka je prava a nezamyslal mu spdsobit tazku ujmu na zdravi, jeho konanie vyplyvalo z emocionalneho
rozpoloZenia v spojeni so strachom o mamu, opakovane Ziadal vypocut svoju mamu ako svedka.

Odsudeny vo svojich podaniach opakovane sud ubezpecoval o tom, Ze nechce svoj skutok zfahCovat,
je si vedomy, Ze porusil zdkon, uprimne ho to mrzi, domaha sa v8ak primeraného trestu. V poslednom
podani poukazal odsudeny na to, Ze vo vykone trestu odfatia slobody su pachatelia, ktori dostali za
zavaznejSie trestné Ciny ubliZzenia na zdravi aj so zbrafiou niZSie tresty.

Sud v predmetnej veci vykonal verejné zasadnutie v drioch 10.09.2024, 26.09.2024, 28.11.2024 a
20.08.2025. Postupom podla § 295 ods. 2 Tr. por. s pouzitim § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie na
verejnom zasadnuti vysluchom odsudeného a &itanim listin: Cestné prehlasenie E. B., lustracia ZVJS,
lustracia GP, lustracia v databaze sudov, CESDaP, odpis RT a z pripojeného spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 4T/49/2020: obZzaloba, nariadenia doru€enia pisomnosti, nariadenie terminu hlavného
pojednavania, splnomocnenie obhajcovi, zapisnica o hlavhom pojednavani zo dia 24.11.2020, prikaz
na zadrZanie odsudeného a jeho dodanie do vykonu trestu, pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného
sudu Martin sp. zn. 4T/49/2020 zo dfia 23.11.2020, pravoplatného dfia 23.11.2020, hlasenka UVTOS
Dubnica nad Vahom, nariadenie vykonu trestu zo dfia 24.11.2020, sprava o nastipeni do vykonu trestu,
hlasenka UVTOS Sugany (doposial uvedené ddkazy boli vykonané dfia 10.09.2024), dalej vysluchom
svedkyne E. B. a ¢&itanim listin: A/ zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 16Nt/7/2022: hodnotenie
odstdeného z UVTOS Sudany, rozsudkové Udaje, lustracia v databaze sudov, lustracia CESDaP,
lustracia GP, odpis z RT, lustracia v suidnom systéme, lustracia ZVJS, vypis zo zoznamu znalcov E. D.
C. ku dnu 09.09.2024, podnet na podozrenie zo spachania trestného €inu podany E. B. na Okresnu
prokuraturu Martin dfia 22.07.2021, zapisnica o tresthom oznameni E. B. zo diia 20.09.2021, predvolanie
E. B. OO PZ Tur&ianske Teplice dfia 02.12.2019, uznesenie OR PZ Martin — odbor kriminalnej policie pod
CVS: ORP-568/2-VZS-MT-2021 zo dfia 23.09.2021 o odmietnuti veci podozrenia zo zloginu ubliZzenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 155 ods. 1 Tr. zak. a predinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit G. I. skutku
zodfia 26.11.2019, 27.11.2019, odpoved Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou z 15.07.2022
v suvislosti s poskytnutim informacii, B/ podstatny obsah spisu sp. zn. 4T/49/2020, predovSetkym:
zaznam o vyhotoveni fotoképii zo spisu 4T/49/2020, zdznam o nazreti do spisu obhajcom, uznesenie
NS SR sp. zn. 1Tdo/5/2024 zo dna 21.02.2024 o odmietnuti dovolania obv. A. B., zaznam o tom, ze
sa na odsudeného nevztahuje zanik trestnosti v suvislosti s novelou Trestného zdkona u&innou od
06.08.2024, Ziadost MS SR o zaslanie listin z trestného spisu z 25.08.2022 aj s listinou o ich zaslani
dria 04.10.2022, C/ z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/14/2018 predovSetkym:
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/14/2018 zo
dnia 15.03.2018, pravoplatny diha 15.03.2018, uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/14/2018
zo dnia 30.03.2021, nariadenie vykonu trestu Krajskym sidom v Ziline zo dfia 15.06.2021, uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/47/2021 zo dfia 15.06.2021, nariadenie vykonu trestu, zadznam v
suvislosti s nevztahovanim sa novely Trestného zakona uc&innej od 06.08.2024 na danu trestnu vec,
D/ podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/23/2021, predovsetkym:
navrh na obnovu konania doru€eny dfia 28.04.2021, priloha k Ziadosti o obnovu konania doru¢end
24.09.2021, navrh na vypoclutie svedkyne E. B., zapisnica o verejnom zasadnuti zo diha 02.11.2021,
uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 3Nt/23/2021 zo drfia 02.11.2021, uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1Tos/129/2021 zo dia 01.02.2022, uznesenie Ustavného stdu SR &. k. I11.US 255/2022-8
zo diia 28.04.2022, E/ podstatny obsah spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 4Nt/27/2022, z neho
predovSetkym: navrh na povolenie obnovy konania odsudenym, spatvzatie navrhu na povolenie obnovy



konania odsudenym, uznesenie Okresného siudu Martin o vzati na vedomie spatvzatia navrhu na
povolenie obnovy konania vedeného Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 4T/49/2020 (doposial uvedené
dbkazy boli vykonané diia 28.11.2024) a napokon vysluchom znalca E. D. F. a nim vypracovanym
znaleckym posudkom, tiez &itanim listin A/ zo spisu Okresného sudu Martin sp.zn. 16Nt/7/2022, a to:
lustracia ZVJS, odpis RT, lustracia GP, lustracia CESDaP, lustracie CDB, lustracia STA, B/ zo spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/49/2020, a to: vysluch obv. A. B. zo dfia 03.06.2020, vysluch svedka
poskodeného G. |. zo dfia 03.06.2020, vysluch svedkyne E. B. zo dfia 03.06.2020, vysluch svedkyne
J. I. zo dha 03.06.2020, zapis o dychovej skuske, odborné vyjadrenie znalca F. E. G. H., B., ¢ 12/2020,
vystavena praceneschopnost’ (doposial uvedené dékazy boli vykonané dia 20.08.2025).

Prokuratorka v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti v podstate uviedla, Ze s poukazom na dékazy
vykonané na verejnom zasadnuti navrhuje navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnut,
nakolko v danej veci nie su zistené podmienky na obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por. Nevysli
najavo nové skutonosti a dokazy, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo by bolo mozné
ulozit iny druh trestu, aj samotny znalec na verejnom zasadnuti, hoci mal iny zaver ohfadom doby
lieCenia, uviedol, Ze bol ohrozeny Zivotne dbleZity organ, ktory mohol spésobit vaznu poruchu zdravia
a preto v pripade, Ze by stihany skutok bol Zalovany v Stadiu pokusu, ¢o s poukazom na zavery &i uz
predmetného znalca, alebo odborného vyjadrenia vypracovaného v pripravnom konani znamenalo, Ze
skutok by mohol byt kvalifikovany ako zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v $tadiu pokusu, stale by odbévodrioval rovnaké
rozhodnutie o vine a nasledne by bol uloZeny primerany trest odniatia slobody.

Obhajkyria v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze s nazorom prokuratdry sa
nestotoziuje, vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze navrh na povolenie obnovy konania
je dévodny, odsudeny ako dévod obnovy konania uvadzal nové skuto€nosti a nové dékazy sudu skor
nezname, ktoré mézu podstatnym spésobom ovplyvnit pravnu kvalifikaciu skutku a na to nadvazujuce
rozhodnutie o vine. V uvedenom ako skuto¢nosti sudu skdr neznamej poukazuje na vysluch svedkyne
E. B., ktory sa v podstatnych &rtdch zmenil od vysluchu uskutoénenom v pripravhom konani. E. B.
vykreslila vSetky okolnosti, ktoré samotnému Ukonu predchadzali, a teda, Ze veCer pred utokom na
poskodeného odsudenym sam poskodeny zautoc&il nozom na E. B., ktora pocitovala strach do take;j
miery, Ze hned na druhy defi sa rozhodla z domu odstahovat, hoci nemala zabezpeené nahradné
byvanie, o svojich obavach informoval aj svojho syna, pri¢om ako dévod odstahovania uviedla agresivne
spravanie poskodeného a svoju obavu z dalSieho zotrvania v uvedenom dome a nasledne pod vplyvom
tejto vedomosti a utoku poSkodeného na E. B., ako matku odsudeného, pri stahovani, vyhodnotil
odsudeny utok poSkodeného ako nebezpeény a reagoval mozno neprimerane, ked udrel poskodeného,
ale v umysle branit’ svoju matku, nie ublizit poSkodenému. Vzhladom na uvedené povaZuje vysluch
matky za novy dokaz, ktory vykresluje vSetky okolnosti daného utoku a z uvedeného skutku nemozno len
vytrhnut, Ze odsudeny udrel poSkodeného, ale treba zohladnit' aj podstatné skuto€nosti, ktoré ovplyvnili
spravanie odsudeného v dany okamih. Skutkova os trestného €inu podfa § 155 nemusela byt taka
priamociara, ako vyplyva z rozsudku, ktorého obnovy sa domaha, a teda jednozna&ny umysel spdsobit
poskodenému tazku ujmu na zdravi, ale prave naopak, pod tlakom vedomosti, ktoré mu zdelila matka
E. B., konal v obrane, a nie v umysle poSkodenému spdsobit’ vazny nasledok. V suvislosti s tymto
poukazuje aj na dalSi novy dbkaz, ktorym je znalecky posudok €. 2/2024, vypracovany znalcom E. D.
F., z ktorého vyplyva odliSna objektivha doba lie€by poSkodeného v trvani maximalne 4-5 tyZdriov, €im
je spochybnena spravna aplikacia § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak. teda spésobenia tazkej ujmy na zdravi,
okrem toho zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze poSkodeny trpel zavaznou diagnézou cukrovky, ktora
ovplyvnila dobu lie€enia a pracovnej neschopnosti poSkodeného, pridruzené ochorenia vd§ak nemozno
pripocitat na ujmu odsudeného, preto ma za to, Ze novy znalecky posudok ako novy dbkaz sudu skér
neznamy, odovodriuje povolenie obnovy konania. Okrem toho pdvodné odborné vyjadrenie bolo podané
znalcom z odvetia sudne lekarstvo, toxikoldgia, alkoholégia a serohematolégia, a teda z odliSného
odboru, ako mal znalec mat’ kvalifikdciu. V ramci obnovy konania sud neuplatfiuje revizny princip, a
teda nejde samo o sebe o novy dévod obnovy, avSak s poukazom na novy znalecky posudok, vznika
dbévodna pochybnost’ o spravnej kvalifikacii konania odsiudeného. PoCas celého konania, a teda aj v
ramci konania o obnove, sa uplatfiuje § 2 ods. 10 Tr. por., a to povinnost' sudu zistit skutkovy stav
nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti. Poukazuje aj na dalsi dévod obnovy
konania, a to je, Ze odsudeny pred vyhlasenim o vine nebol pou€eny v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak., o
podstatnym spésobom mohlo ovplyvnit rozhodnutie o jeho vyhlaseni a tak isto spochybriuje spravnu
kvalifikaciu pre€inu nebezpecného vyhrazania, nakolko ani z vypovede poSkodeného, ani jeho dcéry,



nevyplynulo, Ze by intenzita vyhraZania bola v takej miere, Ze by u poSkodeného, alebo u jeho pribuznej,
vyvolala kvalifikovanu obavu, prave naopak, dcéra poSkodeného uviedla, Zze odsudeného poznala, a
preto jeho vyhrazok nebéla. Vzhladom na uvedené Ziada sud, aby désledne zvazil vietky skutoCnosti,
ako aj dékazy predlozené obhajobou odévodriujuce povolenie obnovy konania, a aby tieto dékazy v
spojeni so skuto€nostami a dékazmi skor znamymi désledne vyhodnotil, nakofko ma za to, Ze mézu viest
k zmene uz pravoplatného rozhodnutia, v ktorom odsidenému bol uloZeny neprimerane vysoky trest, s
poukazom na znalecky posudok, Ze podstatnou okolnost'ou, ktora zohrala ddleziti okolnost' v rozsahu
a priebehu hojenia zraneni, bola prave diagn6za cukrovky, o ktorej odstideny nemal, ani nemohol mat
vedomost a pridruzené ochorenia poSskodeného nemozno pripocitat k vine odsudeného a zohladnit’ pri
objektivnom stanoveni dizky liecby.

Odsudeny v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti v podstate uviedol, Ze sa pripaja k navrhu, aby
sud povolil obnovu konania. M4 za to, Ze su to nové skutoCnosti a dokazy, ktoré to odévodriuju, nebol
dosledne zisteny skutkovy stav, ¢o viedlo k uloZeniu neprimerane vysokému trestu, az exemplarneho.
Na svojej osobnosti neustale pracuje. Uspe$ne absolvoval $tadium, uspesne absolvoval kurz, cielom
ktorého bolo zniZenie rizika recidivy pachatelov trestnej ¢innosti po ich prepusteni s tym, Ze v tomto
kurze bol konfrontovany s nasledkami trestnej €innosti vo vztahu k potencionalnym i redlnym obetiam
trestnej Cinnosti, zd€astnil besedy na gymnaziu, kde prednasal Ziakom, bola preventivneho charakteru,
jej ucelom bolo oboznamit' Ziakov s jeho Zivotnym pribehom a pri€¢inami pachania trestnej €innosti a
oboznamit’ ich s moznymi nastrahami buduicnosti. Bola mu 5-krat udelena disciplinarna odmena, od
posledného pojednavania este 2-krat. Posilnilo to jeho schopnost empatie a zvySilo jeho zodpovednost
voCi spolo¢nosti. DoterajSi ¢as straveny vo vazeni sa spraval aktivne, o sved&i o zaujme pracovat
na svojom polepSeni. Uvedené skuto€nosti dokazuju, Zze doterajsi ¢as straveny vo vazeni naplnil svoj
u€el a mozno ho brat’ ako postacujuci. Neudrel podkodeného priamo na Zivotne délezity organ, t. j. oko,
jeho uder zasiahol $picku oka, nie priamo oko poskodeného. Utok nebol ani miereny na Zivotne délezity
organ. Co sa tyka cukrovky typu 2, uvadza, Ze on ako pachatel ani neméze zodpovedat za akysi vedlajsi
ginitel, ktory prispel k prediZzeniu doby lie¢enia, nakolko takyto stav sa neda ani teoreticky predpokladat.
Z toho dbvodu Ziada sud, aby rozhodol iba v kontexte toho, ¢o skutoéne spachal, a nie o sa nachadza
ako akési sekundarne vstupenie do podstaty veci. Uprimne sa ospravedinil za spachanie trestného &inu
poskodenému a celej spolo¢nosti. Ku skutku sa priznal od zaciatku a nikdy nezakryval, Zze poSkodeného
udrel, toto dokazuje to, Ze je €estny Elovek. Je si vedomy toho, Ze za to, o spachal, musi niest aj
trest, ale je toho nazoru, Ze extrémne neprimerany vysoky trest nebude mat Ziaden vplyv na polepSenie,
akurat tak to, Ze mu méze spbsobit’ psychické problémy.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Odsudeny uviedol v navrhu na obnovu konania viaceré skuto€¢nosti a navrhol aj vykonanie ddékazov.

Ako dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a
dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine nosne oznacil vysluch svedkyne E. B.,
jeho matky, ktora sice bola vypoc€uta v pripravnom konani, sudu v3ak odsudeny spolu s navrhom na
obnovu konania predloZil jej Cestné prehlasenie ku skutku, za ktory bol odsudeny, v ktorom ¢estnom
prehlaseni svedkyfia mala uvadzat iné skutoCnosti, dalej dalSie listiny (podnet na trestné stihanie a
trestné oznamenie podané svedkyriou na poskodeného, predvolanie na vysluch na policiu a uznesenie
OR PZ v Martine, OKP, o odmietnuti veci) a napokon znalecky posudok podany E. D. F., znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, ktory ma preukazovat’ objektivnu
dobu lie€enia u poSkodeného.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/49/2020 ma sud preukazané, ze v pripravhom konani bola
dna 03.06.2020 vypocutéd ako svedkyna E. B., matka odsudeného. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze
s poSkodenym Zila od septembra 2019, byvala v jeho dome aj s odsudenym. Medzi fiou a poSkodenym
vznikol konflikt, po ktorom sa svedkyfa rozhodla, Ze odtial odidu. PoSkodeny jej slubil, ze im da veci
a odstahuju sa pre€. Veci si brali na dvakrat, pri¢om po prvykrat to bolo v pohode, druhykrat bolo
zamknuté, poSkodeny nechcel, aby odsudeny iSiel dnu, za€ali sa dohadovat, nakoniec poSkodeny
odsudeného pustil, stdle mu vSak nadaval. Pri tom, ako sa svedkyna s poSkodenym handrkovali,
poskodeny ju odsotil, odsudeny to zbadal, nahnevalo ho to a vybehol proti poSkodenému, podla
svedkyne si ju odsudeny branil. Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze odsudeny poskodeného udrel, ale ona
sama ten konflikt nevidela, bola oto€ena, vie len, Ze poSkodeny bol krvavy. Nepodula, Ze by sa odsudeny
poskodenému vyhrazal, urCite sa hadali, ale nepoCula vyhrazky. PoSkodeny jej pri soteni nespésobil
zranenie, iba ju odsotil. Odsudeny je na fiu naviazany, stale Zije u nej a preto je citlivy, toto ho zjavne
vyprovokovalo, nahnevalo, je trocha prchkej povahy, inak je dobrak. Urobil to preto, lebo videl, Ze do
nej poskodeny sotil.

Zo spisu tunaj8ieho sudu sp. zn. 4T/49/2020 ma sud preukazané, ze v odbornom vyjadreni €. 12/2020
podanom F. E. G. H., B., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
(toxikologia, alkoholdgia, sérohematoldgia), znalec v odpovediach na polozené otézky uviedol, Ze
poranenia poskodeného na tvari vznikli nepochybne v suvislosti s jeho fyzickym napadnutim inou osobou
zo dha 27.11.2019, minimalne jednym silnym uderom pastou do danej anatomickej oblasti tvare vpravo,
s uritostou nevznikli narazom konstrukcie brany, ako to uviedol vo svojej vypovedi odstudeny. Co
sa tyka doby lie€enia, znalec ju ur€il na viac ako 6 tyzdriov s ohladom na hojenie zlomenim hornej
Celuste, o€nice, nosa, nakolko bolo potrebné vykonat repoziciu (Upravu do pdvodného stavu) zlomenych
nosovych kosti a tiez tamponadu nosa nasledkom krvacania z nosovej sliznice s tym, Ze u poSkodeného
bola pracenechopnost stanovend na 9 tyzdfiov a 4 dni (28.11.2019 — 31.01.2020) a tato dobu mozno
pri danom komplexe poraneni u posSkodeného povazovat za primeranu charakteru a povahe zraneni.
Celkovy Setriaci rezim musel poskodeny zachovavat celych 9 tyZdiov od vzniku uvedenych poraneni.
Na zaklade vyslednych poraneni u poskodeného mozno intenzitu nasilia voc¢i nemu hodnotit’ ako nasilie
velkého stupria, vznikol komplex rozsiahlych poraneni tvarového skeletu a makkych tkaniv tvare a oka,
tymto fyzickym Utokom voci poSkodenému k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu sice nedoslo, ale podla
charakteru fyzického utoku voci nemu a intenzity utoku v8ak mohlo déjst. Poranenie u poSkodeného
nezanechalo trvalé nasledky. Z predmetného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze znalec pri podavani
odborného vyjadrenia mal vedomost’ o zdravotnom stave poSkodeného ¢o do skutoCnosti, Ze sa
poskodeny lie€i na diabetes mellitus II. typu (DM typ Il), ako aj €o do inych ochoreni a terapie, konkrétne
chronicka pankreatitida, inzulinoterapia, omeprazol (liek na ochorenie zaludka). V désledku poraneni bol
poskodeny obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota, poranenia boli vyrazne bolestivé, sprevadzané
rozsiahlym opuchom a hematémom, krvacanim z nosa, vyrazne stazenym dychanim pri tamponade
nosa a aj v priebehu hojenia zlomenim, pre bolesti a stfpnutie v oblasti hornej Eeluste aj stazenym
prijimanim potravy, musel uzivat' antibiotika, dodrziavat' lieCebny Setriaci rezim s vylu¢enim fyzicke;j
aj psychickej zataze, musel absolvovat’ kontrolné vySetrenia, priCom, ako uz bolo uvedené, celkovy
Setriace rezim musel zachovavat celych 9 tyZdriov od vzniku poraneni.

Z Cestného prehlasenia svedkyne B., predloZzeného v tomto konani o obnove konania, vyplyva, Ze
poskodeny mal odsudeného ku skutku vyprovokovat povySeneckym a despotickym spravanim sa
poskodeného k svedkyni s tym, Ze vecer pred skutkom doSlo medzi poSkodenym a svedkyhou ku hadke
a svedkyna sa rozhodla, Ze od poSkodeného odide. Veler pred skutkom mala po prichode z prace
svedkyna pri krajani masa pristupit k poSkodenému, chytit ho za plece, Ze €i kraja maso a on sa z pre
nu neznameho dévodu na fiu s tym noZzom zahnal. Podala na poskodeného trestné oznamenie, €o bolo
zamietnuté. Celu noc presedela v kuchyni. Dohodli sa, Ze ona odide, poSkodeny s tym suhlasil. Ked'si aj
s odsudenym prisli po veci, brana bola zamknuta, nemala kfu¢e ani od domu, ani od brany. Poskodeny
ich nechcel pustit samych, str€il do nej, ona neudrzala rovnovahu a ocitla sa na zemi, nezranila sa.
Poskodeny zacal nadavat na odsudeného a Ze ho nepusti dnu, zacali slovné Utoky a hadka. Odsudeny
udrel poskodeného lavou rukou do tvare. PoSkodeny odsudeného provokoval, a to aj predtym, kym
spolu byvali, Ziadal od odsudeného, aby Setril vodou a sprchoval sa len vtedy, ked mu to poSkodeny
prikdzZe, vypinal odsudenému televizor, svetlo, odsudeny nemal vetrat, prat mal len raz za tyZden, ona
a odsudeny boli pre poskodeného nuly, odsudeny poskok a ona sluzka, robili v zahrade, v domacnosti,
odsudeny poskodenému pomahal, prispievali na domacnost finanéne, poSkodenému sa nepécilo nic,
¢o odsudeny spravil, napominal ho a sekiroval.



Z ostatnych predloZenych listin podnet svedkyne B. pre podozrenie zo spachania trestného &inu
poSkodenym zo dfia 22.07.2021, zapisnica o trestom oznameni zo dna 20.09.2021, predvolania
na OO PZ v Turgianskych Tepliciach &. ORPZ-MT-OPP8-P-139/2019, uznesenia vySetrovatefky OR
PZ v Martine, OKP, CVS:0RP-568/2-VYS-MT-2021 zo dha 23.09.2021 o odmietnuti veci, ma sud
preukazané, Zze svedkyfa podanim zo dfia 22.07.2021 podala na Okresnu prokuratiru Martin podnet pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodenym dria 27.11.2019, v ktorom v podstate uviedla, Ze
s poskodenym boli partnermi do roku 2019, na konci vztahu sa stalo ich spoluZitie neudrzatelnym, hadali
sa, dfia 26.11.2019 mali ostrd vymenu nazorov, po ktorej sa svedkyra rozhodla, Ze od poskodeného
odide a v ten deri ve€er mu to oznémila, pricom poskodeny zacal byt agresivny, zobral n6Z a zahnal sa
nim na svedkyriu. Vdaka jej pohotovej reakcii a usko€eniu jej podkodeny nespdsobil Ziadne zranenia,
svedkyfia vS8ak mala pocit, Ze je schopny jej svojim konanim ublizit. Svedkyna sa domnievala, Ze zo
strany poskodeného iSlo o pokus o spachanie trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zak. Svedkyna dalej uviedla, Zze dfia 27.11.2019 si priSla k poSkodenému po veci s odsudenym,
poskodeny ju odmietal pustit dnu a vziat’ si jej veci, vznikla roztrzka a vymena nazorov, do ktorej sa
zapojil aj odsudeny, pricom poSkodeny svedkyni branil v pristupe do nehnutefnosti, jeho agresivita
sa stupfiovala a sotil ju do branky takou silou, Ze padla na zem, vulgarne svedkyni a odsudenému
nadaval. Odsudeny chcel svedkyriu branit a vznikla medzi nim a poSkodenym roztrzka. PoSkodeny sa
do svedkyne podla jej slov pustil takou silou, ktoru ako Zena nemohla ustat’ a skoncila na zemi. Aj toto
konanie poskodeného voci svedkyni bolo podla nazoru svedkyne pokusom o spachanie trestného &inu,
v tomto pripade trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Trestné oznamenie na
poskodeného potom svedkyria doplnila dfa 20.09.2021 na OR PZ v Martine, OKP, pricom uviedla, Ze
pocas spoluzitia s poSkodenym dochadzalo medzi nimi k takému handrkovaniu, predovdetkym vo vztahu
k odsudenému, Ze nevie nie€o urobit, poSkodeny ho stale upozorfioval a zakazoval mu niektoré veci,
ako vetranie, fajcenie vonku a iné, k vazenejSiemu konfliktu medzi fiou a poskodenym, ani k tomu, Ze by
ju poSkodeny fyzicky napadol, vulgarne jej nadaval, alebo sa jej vyhrazal, nedo$lo az do dria 26.11.2019.
V tresthom oznameni potom svedkyfia podrobnejSie popisala incident medzi fiou a poskodenym dna
26.11.2019, kedy poskodeny po otazke od svedkyne zodvihol ruku s noZom na uroven jej hlavy, otocil sa
ku nej so slovami, aby mu dala pokoj, ale nezahnal sa a svedkyriu nijak nezasiahol, avSak svedkyna sa
ho zl'akla, ked' sa na fu oto€il s noZzom a bol nahnevany a odsko€ila. O incidente povedala odsudenému,
on nebol pri incidente pritomny, bol bo vedlajSej miestnosti. Neskér poSkodenému povedala, Zze od neho
odchadza a na druhy deri si priSla k poSkodenému pre veci, najprv s kolegyfiou, kedy jej poskodeny
umoznil zobrat si veci bez hadky, potom priSla este raz, na ¢om boli s poSkodenym dohodnuti, prisla aj
s odsudenym, brani¢ka bola zamknuta a poSkodeny im povedal, Ze tam nemaju €o hfadat a Ze on im tie
vec da, odomkol brani¢ku, ale nechcel ich pustit dnu a ked mu svedkyfia povedala, Ze si tam ide zobrat
veci, odstréil ju od brani¢ky laktom, svedkyfia nespadla, len sa udrela o brani¢ku, nepotrebovala pri tom
oSetrenie, ani nebola zranena. Odsudenému poSkodeny povedal, Ze tam nema €o hfadat, Ze ho tam
nepusti, za&ali si vulgarne nadavat, doslo k hadke a potom ku fyzickému konfliktu, ktory bol predmetom
vySetrovania a kvoli ktorému bol odsudeny ku driu doplnenia trestného oznamenia vo vykone trestu.
Svedkyfa aj tu uviedla, Ze ona priamo to napadnutie nevidela. Dalej svedkyfa uviedla, Ze podla nej mal
poskodeny na konflikte s odsudenym svoj podiel viny, nevie, preco je potrestany len jej syn, Ze by tymto
chcela poméct svojmu synovi. Tato vec bola uznesenim vySetrovatelky zo dia 23.09.2021 odmietnuta
z dbvodu, Ze konanie poskodeného nenaplnilo skutkovu podstatu trestného &inu, nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Tr. por.

Z odpovede Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 15.07.2022 vyplyva, Ze zdravotny
stav kazdého pacienta je individualny, poznadeny vekom, Zivotospravou, dedi¢nymi &i ziskanymi
ochoreniami, prostredim, v ktorom Zije a podobne. Ochorenie diabetes mellitus typ Il mbéze mat
negativne désledky pre proces hojenia ran, mozno povedat, Ze patri k naj¢astejSim pri¢inam vzniku
nehojacich sa ran. Nie je vS8ak mozné jednoznacne odpovedat’ na to, o aky presny €asovy horizont
lieCenia by sa malo jednat s ohladom na pacienta s diagnostikovanym ochorenim diabetes mellitus
typ Il a pacienta, ktory tymto ochorenim netrpi. Jednozna&né stanovisko k adekvatnosti dizky liecby vo
vztahu ku konkrétnemu pacientovi by bolo mozné zaujat’ az z vysledkov vykonaného dohladu uradom
v konkrétnom pripade.

Zo znaleckého posudku €. 2/2024 podaného znalcom E. D. F. vyplyva, Ze objektivha doba lieCenia pri
zlomenine nosovych kosti s posunom ulomkov a nutnostou repozicie s naslednou fixaciou pomocou
tamponady, ktoré bolo nutné u poskodeného, je 4 az 5 tyzdnov, pri zlomeninach zygomaticko-



maxilarneho komplexu a zlomenine orbity je to 3 az 4 tyzdne, pri poraneni oka, pomliazdeni s drobnymi
rankami na spojovke dolného viecka je to 2 az 3 tyZdne, pri trznej rane horného viecka je to 7 dni,
pri zakrvacani do sinus maxilaris je to 10 az 14 dni. Diabetes mellitus prediZzuje hojenie a dobu
lie€enia urazov makkych tkaniv, zlomenin, otvorenych ran a inych neurazovych ochorenim, zvy3uje
aj riziko infekcie v mieste Urazu. Presne taxanomicky stanovit prediZzend dobu hojenia pre diabetes
mellitus je nemozné, nakolko postihnutie organizmu je vefmi individudlne. Doba lie€enia nemusi byt
zhodna s trvanim praceneschopnosti, praceneschopnost’ ovplyvnil pretrvavajuci opuch a bolestivost
tvare najma v oblasti nosa a jej prediZzenie mohla vyrazne ovplyvnit pritomnost’ pridruzenych ochoreni,
konkrétne diabetes mellitus, na ktory sa poSkodeny lie€i. Na vysluchu na verejnom zasadnuti dha
20.08.2025 znalec upresnil, Ze poranenie spdsobené poskodenému bolo spdsobené fyzickym Gtokom,
najpravdepodobnejSie uderom pastou do oblasti pravej Casti tvare, a nie uderom o branicku, alebo iny
predmet, anatomické pomery neumoZziuju iny mechanizmus vzniku. Tymto utokom bol ohrozeny Zivotne
délezity organ, konkrétne oko ako organ zraku. Pri stanoveni objektivnej doby lie€enia v znaleckom
posudku znalec vychadzal zo vSeobecnej doby lieCenia, ktord je uvadzana v literatdre a z vlastnej
praxe, pricom uviedol, Ze najprv pracoval na pracovisku chronickych ran vo K. L., aktualne pracuje
na chirurgickej ambulancii NOVAMED, v Banskej Bystrici, kde sa venuje okrem iného chronickym
ranam na podklade cukrovky. PoSkodenému stanovena praceneschopnost trvala takmer dva mesiace
a jeden tyzdeni, ¢o vzhlfadom ku pritomnosti cukrovky u poskodeného je primerana doba. V kontexte
a suvislostiach s pévodne vypracovanym odbornym vyjadrenim znalca F. E. G. H., B., tak nie je mozné
konstatovat, Ze by bol znalecky posudok a vysluch znalca v tom trestnopravne podstatnom z hladiska
viny s nim v rozpore, tvrdenie znalca E. D. F. o tom, Ze presne taxanomicky stanovit predizent dobu
hojenia pre diabetes mellitus je nemozZné, nakolko postihnutie organizmu je velmi individualne nie je
bliZzSie vecne a argumentagne podlozené oproti pdvodne vypracovanému odbornému vyjadreniu, ktoré
sa tymito individualitami u poSkodeného zaoberalo, tento novy dékaz predloZzeny obhajobou nie je
spbsobily presveddit o tom, Ze je tak novy, aby bol spdsobily odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, odborné
vyjadrenie znalca F. E. G. H., B. tak ostalo tym nosnym, z ktorého sud i nadalej vychadza, je vypracovany
zakonne a spravne do konania znalca pribratého tak, ako to bude nizSie odévodnené.

Odsudeny na vysluchu na verejnom zasadnuti dfia 10.09.2024 v podstate uviedol, Ze o obnovu konania
Ziada preto, Ze svedok, ktorého ziada predvolat, svojou vypovedou upovedomi sud, €¢o bolo nasledkom
a o predchadzalo nasledkom jeho konania. PoSkodeny Zil vo vztahu s jeho mamou, po€as tohto celého
obdobia sa spraval k nej agresivne a despoticky. V tom €ase odsudenému diagnostikovali nezhubny
nador, Cakala ho operacia, ktora bola prva v jeho Zivote a dost tazko to psychicky znasal. Jeho matka
v tom Case mala 65 rokov, pracovala 12 hodin denne, nasledne sa vlakom presunula do Turcianskych
Teplic, domov ku poSkodenému. Poskodeny od nej vyZadoval masaze, navarenie, veCere, obed aj
na nasledujuci deh a v ten isty den, ako priSla unavena z prace, zZiadal zmytie podlahy, resp. iné
domace prace. Jeho mama chodila z prace vy€erpana a on aj napriek tomu na fiu naliehal, Ziadal od
nej nadfudské vykony. Poskodeny vela Setril, nesmelo sa u neho zapinat’ pracku raz alebo dvakrat
do tyzdfa. Ak sa tento zakaz porusil, byval na matku agresivny, mama raz zapla pracku druhy krat v
tyzdni priblizne, poSkodeny zacal na fiu hlasno kri¢at, silno jej stla€at ruku a silno s fiou triasol. Po
tomto stisku mala na ruke modriny. Poskodeny sa v minulosti na mamu zahnal noZzom. V ten osudny
den, ked odsudeny poskodeného udrel, odsudeny na vlastné oci videl a videla to aj jeho matka, ako
prvy napadol jeho matku. To, Ze ho odsudeny udrel, bola automaticka ochranna reakcia. Jej vysluch
povazuje odsudeny za dblezity z toho dovodu, Ze jeho mama bola vypocuté ako jeden z prvych svedkov.
Ked iba stru€ne opisala priebeh skutku, neboli jej dadvané dalSie otdzky vzhfadom na neskér vykonané
vysluchy, ktoré by mohli prispiet k podrobnejSiemu opisu skutku a opisaniu skutku aj s prihliadnutim na
skutocnosti, ktoré mu predchadzaju, €o mohlo mat podstatny vplyv na kvalifikaciu skutku. Jej vysluchom
by sa sud dozvedel o skuto€nostiach, ktoré predchadzali skutku, ktory odsudeny spachal. Mali by vplyv
na iné okolnosti na pravnu kvalifikaciu skutku. Podkodeny sa k matke odsudeného spraval agresivne, z
toho dévodu sa s nim matka chcela rozist a to ho natofko roz&ulilo, Ze ju napadol ako prvy. Odsudeny
v Ziadnom pripade netvrdi, Ze poSkodeného udrel opodstatnene. Mrzi ho to a to dokazuje aj fakt, Ze
sa k tomu priznal, z miesta €inu neusiel a taktiez nebol umiestneny vo vazbe. Odsudeny vSak tvrdi, Ze
toto bolo len nasledkom spravania poskodeného k jeho matke, ¢o vyustilo ku spravaniu poSkodeného.
Odsudeny mal opodstatnené obavy z toho, Ze po odsoteni jeho matky bude v utoku pokracovat, nakofko
s jeho agresivnym spravanim mala mama skusenosti uz z minulosti. Preto Ziada predvolat svedka
E. B., ktora uvedie pred sidom a uvedie skutognosti sudu skor nezname. Dal$i dékaz, s ktorym sa
odsudeny navrhuje vysporiadat, je novy znalecky posudok, ktory si dal vypracovat a ktory vyvracia dobu
lieCenia predoslého znaleckého posudku. Doba lie€enia bola hlavnou pri€inou kvalifikovania trestného



ginu. Znalecky posudok vypracovany OCTK v pévodnom konani uréoval subjektivnu dobu liegenia, nie
objektivnu. Lekar, ktory posudok vypracoval, nebol z odboru chirurgie. Znalec v konani OCTK méze byt
prizvany aj z iného odboru, no odsudeny predklada novy znalecky posudok, ktory vypracoval odbornik
zo spravneho odboru chirurgie a ten urCil objektivnu dobu lie€¢enia maximalne 3 az 4 tyZdne, Uplne
odlisne. Odsudeny uviedol, Zze si uvedomuje, Ze sa nezachoval spravne, ked udrel poSkodeného, ale
bol to nasledok psychického tlaku, ktory poskodeny vyvijal na jeho mamu, je toho nazoru, Ze si chranil
len vlastnd mamu. Situacia, kedy sa skutok stal, sa udiala velmi rychlo, jeho uderu predchadzala hadka
s poskodenym, ¢o poSkodeny sam uviedol vo vypovedi. Tiez poSkodeny spomenul, Ze si nespomina, Ze
by si mamu odsudeného odsotil, ale nakolko situacia rychlo prebehla, tak nevedel ani on uviest, Ze ako
sa presne skutok stal. Odsudeny je toho nazoru, Ze keby sa sud vysporiadal so vSetkymi dékazmi, ktoré
navrhuje, boli dopo€uti svedkovia, jemu uloZeny trest by bol miernejsi, trest, ktory mu je teraz uloZeny,
je vzhladom na jeho trestny &in vysoky. Stavaju sa omnoho horSie veci, aj tresty za zabitie sU omnoho
vySSie, ako ma odsudeny. Odsudeny by chcel poukazat, Ze mal jednu pritaZujucu a jednu pofah&ujucu
okolnost, aj napriek tomu mu bol uloZeny trest v hornej hranici trestnej sadzby. Tiez spravil vyhlasenie
o vine, je toho nazoru, ked usetril dast OCTK a sudu, tak trest by mal byt miernej$i. Po zvazeni
tychto kritérii mu sud mal uloZit' trest pri hornej hranici trestnej sadzby len v pripade najskodlivejSich
trestnych &inov r6zneho druhu. PoSkodeného odsudeny udrel raz, potom, ¢o napadol jeho mamu, v
utoku nepokragoval, aj ked mohol, ni€ mu v tom nebranilo. Spravil chybu, ale ma za to, Ze 8 a pol
ro¢ny trest je neprimerany z hladiska prava, chranil vlastnu matku. Jeho matka ma v tejto dobe 69
rokov, je dost mozné, Ze sa jeho vystupu ani nedozije. Odsudeny uviedol, Ze nechape, ako je mozné,
Ze Clovek, ktory pri bitke zbije Eloveka, na nasledky neskdr zomrie, dostane 3 roky trest, dal$i odsudeny
pri popijani alkoholu napadne znameho, ten na nasledky neskdr taktiez umrie a dostane 6 rokov trest.
On si chranil vlastni matku, podkodeného udrel raz, nepokracoval, v itoku mu ni¢ nebranilo a dostal
8 a pol roka. Dalej poukazal na zmenu Trestného zakona v § 38 ods. 5, kedy pri opatovnom spachani
zlo€inu sa horna hranica zvySuje o polovicu trestnej sadzby, ale podla novelizovaného Trestného zakona
je zmena, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu, sa spodna hranica méze navysit maximalne o jednu
tretinu hornej hranice, pretoZze ma za to, Ze zmena Trestného zdkona sa dotyka aj jeho, resp. vySky
uloZeného trestu, kedy sa mu hranica navySovala o jednu polovicu. Vzhladom na tieto zmeny Ziada,
aby aplikoval aj tito zmenu do vySky jeho trestu a zniZil mu trest. S vypovedou matky, ako vypovedala
na policii, bol oboznameny, jej vysluch v pripravhom konani nenavrhoval, lebo bol v tom ase neznaly
prava. Bral to ako neopodstatnené, na€o ju maju tahat niekde, kde uz vypovedala. Odsudeny uviedol,
Ze za pravnikom priSiel az 12.11., dva tyZzdne pred hlavnym pojednavanim, bral to na fahku véhu,
teraz vie, Ze bol nezodpovedny. Bral to vZzdycky tak, Ze pdjde do basy, ale necakal, Ze dostane taky
drasticky trest, Ze ho budu brat’ ako vraha. Proti trestu sa neodvolal, zanevrel na justiciu a na vSetko,
mal Gvahy aj o samovrazde. Nebol znaly prava, neéakal, Zze véetka OCTK sa postavi proti nemu, videli,
Ze nema pravneho zastupcu v tom &ase. Trest oCakaval, ale nie az taky prisny. AZ na sude sa dozvedel,
Z2e ma sadzbu 5 az 12 rokov a eSte aj s navySovackou, ¢o mu vtedy nikto nevysvetlil. V minulosti
bol odsudeny, pretoze sa opiti pochytili kvéli jednej babe. V &ase, ked sa vec preSetrovala, nemal
vedomost, Ze poSkodeny mal diabetes. O tom sa dozvedel vtedy, ked' si dal poslat’ znalecky posudok v
pbdvodnom konani ohfadom zraneni, aj si zistoval, o spOsobuje diabetes, Ze tie zranenia sa dlhSie hoja,
aj zranenia sa rychlejSie vytvoria, po oboznameni sa s tymto posudkom. V pripravhom konani matka
neuviedla vSetky okolnosti, ktoré vedela. Vypovedala len struéne, nemala s tym skusenosti. Odsudeny
sa nezucastrioval vysluchu matky. Jej vysluch v pédvodnom konani by relevantnym sposobom ovplyvnil
vymeru trestu. V tom ¢ase odsudeny nebol pravne zastupeny. Nezaujimal ho vek poSkodeného z toho
dévodu, Ze mama s nim bola tri alebo Styri mesiace, nebola s nim dlho, nemal dévod sa vypytovat, kolko
mal rokov, nemal som dévod sa pytat, koflko ma rokov. Odsudeny nevedel, Ze poSkodeny je dochodca,
poskodeny normalne chodil do roboty, nosil si zamkovu dlazbu, drevo pilil, nosil, nebol tam dévod mat’
pocit, Ze uz je nad 60 rokov, mal dva tyzdne alebo tri po 60-tke.

Svedkynia E. B. na vysluchu na verejnom zasadnuti dria 28.11.2024 v podstate uviedla, Ze
k poSkodenému sa nastahovali aj so synom po mesaénej znamosti. Sprvoti sa nejak dalo, ale potom
uz sa nedalo vydrzat. PoSkodeny bol svojim spésobom taky despota, rozkazoval, zakazoval, nemohli
si vetrat, urCoval, kedy sa sprchovat, kolkokrat prat za tyZden, alebo dva razy za den, to vobec sa
nemohlo, bol Setrny, dirigoval aj svedkyriu aj syna. Malo to byt v8etko po jeho, ako on chcel. Aj pracovat
do zahrady sa chodilo, syn mu pomahal aj dlazbu robit, aj murovat. V zahrade sa pracovalo, nevie, &i
sa mu to zdalo malo, ale proste nevychadzalo im to tam. Tak sa svedkyfia rozhodla, Ze odide. Rozhodla
sa v ten vecer, ked kupil hovadzie maso, krajal ho a svedkyria sa ho spytala, Ze €o robi, on sa na fu
zahnal noZzom. Potom podala trestné stihanie, ale bolo zamietnuté, on to poprel, Ze to nie je pravda.



Definitivne sa rozhodla, Ze pdjde prec, povedala to aj synovi a dohodli sa, Ze na druhy deh si pride
pre veci, lenze eSte tam prespala, teda presedela v kuchyni celu noc, prespal tam aj syn, on zvlast
byval vzadu v pristavbe. Potom, ked i$li pre tie veci, nechcel ju pustit dnu, potom povedal, Ze sama tam
péjde, Ze syna tam nepusti, bal sa asi, Ze mu nie€o ukradnu. Potom svedkyni zacal vulgarne nadavat,
Ze syna tam nepusti. DoSlo k tomu tak, Ze ako mu on nadal do kadejakych, mrzko mu nadaval, no
tak syn sa zahnal a jednou ranou proste do licnej kosti, ¢i ako to bolo, mu buchol. Poskodeny zacal
krvacat, Ze on ho udrel, Ze si ide volat zachranku aj policiu. Svedkyna nechcela, Ze treba to volajako
doriesit. Takze vlastne bola svedkom toho, Ze ho udrel jednou ranou a vlastne to, ako sa spraval k nim,
Ze nesmeli robit to, €o potrebovali k Zivotu, obmedzoval ich, tak tomuto vSetko nasved€ovalo. Nedalo
sa s nim Zit, bol despoticky chlap, terorizoval aj ju aj syna. Po8kodeny na fiu fyzicky nezautodil, ani
predtym, ako ju nutil ist do zahrady, tahal ju za ruku, aj ked’ nevladala, pracovala v domove déchodcov,
aj modriny na ruke a tak, ale nejaké fyzické nasilie, Ze bitka alebo tak, to nie. PoSkodeny mal diabetes,
ale svedkyha nevie akého stupria, syn to asi nevedel, lebo o tomto sa so synom nerozpravali. ESte
svedkynia povedala, Ze poskodeny ju sotil do branicky, spadla pritom, takze vlastne syn si ju branil a
jeho udrel, Ze €o si to dovoluje, pre€o jej to robi. Sotil ju vtedy, ked si boli pre tie veci, niekedy poobede
okolo $tvrtej — piatej a nechcel ich pustit dnu. Co sa tyka byvania, bolo tam pohodlie, len to bolo treba
upratovat, bolo to velké, pripadala si ako slizka, Ze mu bolo len treba robit na dome, takisto aj syn,
vSetko sa tam muselo robit, dom opravovat, vzadu sa robili ipravy, bola unavena. Pri$la stale z prace,
mala dvanastky, ked pracovala, jeho dcéra nerobila ni¢, povedal, Ze ona len nech sa uci, len svedkyha
robila v tom dome ako sluzka. Po¢as doby, ¢o ufiho byvali, sa odsudeny nikdy absolutne nespraval voci
poskodenému agresivne, aZ na tento jeden pripad, o ktorom vypovedala. Co sa tyka chronolégie toho
konfliktu a situacie s nim suvisiacej, svedkyra uviedla, Ze prisli tam, auto sa odstavilo, on rovno povedal,
Ze Luba - syna tam nepusti, aby si iSla sama pre tie veci. To sa samozrejme nedalo, pretoze boli tam aj
tazké veci, sama by to nebola uniesla, bol tam stél, televizor, nejaké riady, osobné veci. Zatial si doniesla
nejaké kvety k autu a potom chcel ist’ A., Ze ide teda aj on, tak to vzniklo, Ze on ho tam nechcel pustit,
Ze on tam nepdjde. Zacal nadavat, jej povedal, nestaraj sa do toho, sotil do nej, svedkyha spadla tam
na zem vedfa plotu, potom sa postavila a potom Lubo, nebude$ moju mamu mlatit, ten uder svedkyha
videla s tym, Ze predtym o tom, ako sa to stalo, nechcela rozpravat, ale ona ten uder videla. Nasledne
poskodeny alebo jeho dcéra volali sanitku, pridla sanitka aj policajti. Svedkyfia tam &akala, syn tam bol,
rozpravali sa, no a potom uz spisali, ako sa to stalo, svedkyha mala povedat, aj on, potom odisli. To
sotenie bolo laktom, svedkyna spadla, zoSuchla sa okolo toho plota, ale ofi sa zachytila. To spadnutie
bolo presne tak, Ze sa dotkla zadkom o zem, ale drzala sa plota. Syn bol vedla nej, ked doslo k tomu
soteniu, on to videl. PoSkodeny uz na fu dalej neutodil, lebo on ho buchol s rukou, Zze teda na mna utocit
nebude a on zacal krvacat, ze Ty si ma udrel, ide mi krv, tak volal policajtov.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
sudu prip. prokuratora uvedené v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len vtedy, ak sud
zisti splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Tr. por. Jednou z podmienok povolenia
obnovy konania je existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré boli sudu skdr nezname a ktoré samy o
sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor znamymi modzu viest k inému rozhodnutiu
(o vine &i treste), nez bolo pdévodne rozhodnuté. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne
existujuci jav, ktory sice nie je dbkazom, ale mdéze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a
spravidla ho bude potrebné preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dbkaz je dékaz, ktory je
novy a nebol vykonany v pdvodnom konani, alebo dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.
Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. Ugelom
konania o povolenie obnovy konania nie je totiz preskimavanie zakonnosti i odévodnenosti pévodného
rozhodnutia, ani posudzovanie viny odsudeného. Posudzovanie takychto otazok v ramci konania o
povolenie obnovy by prekraovalo jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku. Preto sa v konani o povolenie obnovy konania nezistuje spravnost (zakonnost, odévodnenost)
pbvodného rozhodnutia, ale posudzuje sa otazka, €i nova skuto&nost’ alebo dékaz, ktory bol sudu skér
neznamy, by mohol oddvodnit’ iné rozhodnutie vo veci, ako bolo povodné pravoplatné rozhodnutie.

Odsudeny Ziadnu taku skuto€nost’ v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol, napriek tomu,
Ze namietal v navrhu na obnovu konania, ako aj v jeho viacerych doplneniach a staznosti proti
predchadzajucemu rozhodnutiu sudu o navrhu na obnovu konania, viacero skutognosti.



Odsudeny uviedol, Ze nebol na hlavhom pojednavani v pévodnom konani pou€eny v zmysle § 38 ods. 5
Tr. z&k. a neskér, pocas vysluchu na verejnom zasadnuti dfia 10.09.2024, poukazal na zmenu Trestného
zakona vo vztahu k zmene dolnej hranice trestnej sadzby pri opatovnom spachani zlo€inu (pbdvodne
upravena v § 38 ods. 5 Tr. zak., teraz v § 38 ods. 3 Tr. zak.), ked pri opatovnom spachani zlo€inu sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla predchadzajiceho znenia Trestného
zakona o jednu polovicu a podla su¢asného znenia Trestného zakona o jednu tretinu, pretoze ma
odsudeny za to, Ze zmena Trestného zakona sa dotyka aj jeho, resp. vysky jemu uloZzeného trestu.

Aj ked v zapisnici z hlavného pojednavania v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 4T/49/2020
zo dfiia 24.11.2020 nie je vyslovne uvedené, Ze bol odsudeny pouceny aj o zvySeni dolnej hranice
trestnej sadzby s poukazom na ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., to, Ze tomu tak bolo, preukazuje vyjadrenie
odsudeného pocas vysluchu na verejnom zasadnuti o obnove konania dna 10.09.2025, ked uviedol,
Ze ,ja som sa az na sude dozvedel, Ze mam sadzbu 5 aZ 12 rokov a eSte aj s navySovackou®, ako aj
skuto€nost, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani vo veci pod sp. zn. 4T/49/2020 na otazku sudcu, &i
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny, ktoré sa mu kladu za
vinu, odpovedal kladne a napokon skutognost, Ze aj prokurator v zaverecnej re€i na uvedenom hlavnom
pojednavani vyslovne navrhoval ,uloZit mu nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 5 Tr. zdk. Obzalovany sa uvedeného
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za totozny zlo€in a z toho dévodu je
potrebné predmetnu trestni sadzbu upravit“ a napokon skuto€nost, Ze sa odsudeny vzdal prava podat
odvolanie aj napriek tomu, Ze sa dozvedel a vedel o zvy3eni dolnej hranice trestnej sadzby v jeho pripade
a nebranil sa tym, Ze nebol o tejto skuto€nosti pouceny pred svojim vyhlasenim o vine, rozhodnuté bolo
a aj sa vykonavalo dokazovanie aj v suvislosti s vyrokom o treste, ani odsudeny, pravne zastupeny
obhajcom, nemali Ziadne iné navrhy na dokazovanie, byt o okolnostiach, ktoré opisuju v ramci obnovy
konania odsudeny i svedkyria E. B. vedomost mali i v tom &ase, hibka a rozsah dokazovania je na
procesnych stranach, odsudeny uz v pévodnom konani poukazoval na to, Ze poSkodeny je vitalny,
pracuje, vypoveda o konflikte poSkodeného s jeho matkou, ktora uz pévodne vypovedala, Ze medzi fiou
a poskodenym vznikol konflikt, po ktorom sa rozhodla, Ze od neho odidu, t. j. ani v tychto okolnostiach
nejde o nové skutonosti, samotny SirSi rozsah ich uvedenia nie je uz aktualne podstatny, znova bol
v dispozicii procesnych stran v pévodnom konani, navyse, pre tieto dévody, o. i. pre tvrdené despoticke,
agresivne spravanie poskodeného, mal byt udak, korigovat jeho matku, rozkazovat jej, spravat sa k nej
ako k sluzke, mal byt k nej nelctivy, mali mat (odsudeny s matkou) tazké obdobie, mala to byt vypata
situacia, mal mat’ strach o matku, ktora mala byyt po cely ¢as vztahu s poSkodenym tyrana, mal ju
chranit, aj preto tak na poSkodeného reagoval uderom, tiez namietal trestni sadzbu a ulozenie vysokého
trestu, namietanie pre€inu nebezpecného vyhrazania, spochybrioval rozsah zraneni poskodeného, tak
aj pre tieto nim tvrdené skuto€nosti uz bol pravoplatne zamietnuty jeho iny (skorsi) navrh na povolenie
obnovy konania uznesenim Okresného sudu Martin zo diia 02.11.2021 sp. zn. 3Nt/23/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 01.02.2022, &. k.: 1T0s/129/2021-71, a tak v aktualnom
konani ide o jeho opakovanie aj v €astiach, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Nosne bolo tak uz pravoplatne (v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3Nt/23/2021
i konstatované, Ze odsudeny poukazoval predovSetkym na skutoCnost, Ze v trestnom konani sp.
zn.: 4T/49/2020 mu bol uloZeny vysoky trest, odsudeny zaroven spochybrioval rozsah zraneni
u poSkodeného, sud poukazoval aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani konanom
dna 24.11.2020 urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 Tr. por., kedy uviedol, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku a trest mu bol uloZeny na zaklade vykonaného dokazovania suvisiaceho s vyrokom
o treste a nahrade Skody bez dokazovania viny, pri€om odsudeny na hlavhom pojednavani nenavrhol
Ziadne dalSie dékazy. Odsudeny bol na hlavhom pojednavani pouceny v tom smere, Ze sudom
prijaté vyhlasenie o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom odsudeny uviedol, Ze pouéeniu porozumel
a nasledne urobil vyhlasenie o vine. Nasledne sa samosudca odsudeného pytal zdkonom obligatorne
stanovené otazky v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. v spojeni s § 333 ods. 3 pism. ¢/ (€i rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu), d/ (€i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit
o spbésobe obhajoby). f/ (&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu), g/ (¢i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, ktoré sa mu kladu za vinu) a h/ (&i sa
dobrovolne priznal a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako zlo€in ,ubliZzenia
na zdravi“ podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a ako precin ,nebezpefného vyhraZania“ podla



§ 360 ods. 1 Tr. zak.) Tr. por., na ktoré odsudeny odpovedal ,,ano?. Sud nasledne prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze spachal skutok uvedeny v podanej obZalobe, sud zaroven podla § 257 ods. 8
Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykona dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. V pévodnom konani pred sudom
teda vzhlfadom na vyhlasenie odsideného neboli vykonané Ziadne dOkazy vztahujuce sa na vyrok
o vine odsudeného, rovnako odsudeny v pdvodnom konani nenavrhoval Ziadne dalSie dokazy suvisiace
s vyrokom o treste. Zaroven sud poukazal na skuto¢nost, Ze odsudeny sa na hlavom pojednavani vzdal
prava na podanie odvolania voci vyhlasenému rozsudku, a to aj vo vztahu ku vSetkym osobam, ktoré
su opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech.

Sud mal preukazané vykonanym dokazovanim, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni s uz skér znamymi skuto&nostami a dokazmi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Sud mal tiez preukazané, Ze nevySli najavo Ziadne
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odriatia
slobody bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela. UloZzeny druh trestu nie
je ani v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Podla zaveru sudu nové dbkazy €i iné skuto&nosti preukazané
neboli, a to ani s ohfadom na vyhodnotenie vplyvu odsudenym tvrdenych novych skuto¢nosti a dékazov
na uz ustéleny skutkovy stav v pévodnom konani, ktoré z hfadiska ich odsudenym tvrdenej novosti nie su
spbsobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, ¢im odsudeny naleZite nepreukazal existenciu podmienok
na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, preto musel sid navrh na obnovu konania
v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnut.

Vo vztahu k zmene Trestného zékona v § 38 Tr. zak. o do zmeny dolnej hranice trestnej sadzby pri
opatovnom spachani zlo€inu, tato zmena sama osebe nie je relevantnym dévodom na povolenie obnovy
konania, vzhladom na § 2 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Aj ked sa odsudenym namietané ustanovenie Trestného
zakona zmenilo, k zmene doslo az po pravoplatnosti rozsudku o vine a treste, pri€om vo vztahu k tomuto
ustanoveniu nedoslo k strate uginnosti podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR tak, ako to vyZaduje ust. § 394
ods. 4 pism. b/ Tr. por. pre povolenie obnovy konania.

Odsudenym namietané skuto€nosti, Ze nebola skiumana pravna kvalifikacia, nakofko obhajca
odsudeného namietol pouZitie pravnej kvalifikacie spachaného skutku, mal za to, Ze nejde o zlo€in podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ale o precin podla § 156 ods. 3 pism. c/ Tr. zak., Ze skutok nebezpeéného
vyhrazania nebol vogi obzalovanému bez najmensSich pochybnosti preukazany, hoci obzalovany urobil
na hlavnhom pojedndvani vyhlasenie, Ze je vinny a sud tuto okolnost’ pri ukladani trestu odsudenému
nevzal do uvahy, oznacil skutok &. 2 obzaloby za pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zak.,
Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a Ze iSlo nutnu obranu, nesmeruju k naprave skutkovych
pochybeni predchadzajuceho konania, ale v ich pripade ide o pravne posudenie skutku a okolnosti
podstatnych pre uloZenie trestu, teda k naprave moznych zakonnych pochybeni a k takému ucelu
obnova konania nesluzi, kedZe uelom konania o povolenie obnovy konania nie je preskimavanie
zakonnosti ¢i oddvodnenosti povodného rozhodnutia a ani posudzovanie viny odsudeného, toto by
prekraovalo zakonny rdmec a u€el konania o obnove konania, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku, rovnako a sucasne tak nejde ani o nové skutoénosti v aktudlnom konani o obnove konania,
tieto boli zname ¢i uz v Stadiu konania vo veciach uz uvedenych pod sp. zn. 4T/49/2020 alebo pod sp.
zn. 3Nt/23/2021.

Odsudeny namietal tiezZ, Ze odborné vyjadrenie &. 12/2020 podané F. E. G. H., B., je nezdkonnym
dbkazom z dbévodu, Ze bolo podané znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, ale z nespravneho
odvetvia (sudne lekarstvo /toxikolégia, alkoholdgia, serohematoldgia/), nakolko podfa nazoru
odsudeného mal byt pribraty znalec z odvetvia Urazova chirurgia a chirurgia alebo pripadne
traumatoldgia, kedZe sa ukon dotykal odvetvia Urazové chirurgia a neuroldgia.

Podra Prilohy €. 1 k vyhladke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 228/2018 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni ku diiu podania odborného vyjadrenia F. E. G.
H., B.), pod kddom 48 15 00 je vedené znalecké odvetvie Sudne lekarstvo ako znalecké odvetvie odboru
zdravotnictvo a podla Prilohy €. 2 k citovanej vyhlaSke (Obsahové vymedzenie znaleckych odborov
a odvetvi) je toto odvetvie vymedzené takto: Ide o komplexné medicinske odvetvie, ktoré skima a riesi



problematiku pésobenia vonkajsieho nasilia na ludsky organizmus, a to u Zivych aj mftvych osdb, vratane
pbésobenia cudzorodych latok a Skodlivin (drogy, lie€iva, priemyselné Skodliviny, iné vonkajSie faktory).
Odvetvie vykonava prehliadku mftveho tela na mieste €inu &i nalezu telesnych pozostatkov, prehliadky
tela poSkodenej osoby a podozrivej osoby. Odvetvie vykonava pitvy nariadené podfa Trestného
poriadku a pitvy podla inych predpisov, a to pri ndhlych a neofakavanych umrtiach, pri nasilnych
Uumrtiach a umrtiach s Urazovou anamnézou, pri dopravnych a inych nehodach, pracovnych urazoch,
samoposkodeni, v pripadoch podozrenia z konania inej osoby, pri umrtiach po€as operaénych vykonov
(napriklad mors in tabula), pri diagnostickych a terapeutickych pochybeniach a invazivnych zakrokoch,
ako aj v suvislosti s uvedenymi vykonmi. Odvetvie sa zaobera identifikaciou neznamych Zivych a
mitvych osbb, ako aj skimanim kostrovych nalezov. Zahffia mikroskopické vySetrenie nekroptického
materialu, interpretaciu toxikologickych nalezov, osobitne a vyhradne sa zaobera posudzovanim opitosti
a forenznou alkoholdgiou vratane prepoctov koncentracie alkoholu, vySetrovanim krvi a posudzovanim
krvnych stop. Odvetvie posudzuje mechanizmus vzniku zraneni a znamok nasilia na fudskom organizme
Zivych aj mftvych oséb pri Urazoch, nehodach, v pripadoch podozrenia na konanie inej osoby, hodnoti
a posudzuje navrhy odskodnenia.

Z vySSie uvedeného vymedzenia vyplyva, Ze pokial je znalec zapisany v tomto odvetvi, je spdsobily
vykonat' ukon — odborné vyjadrenie tykajuce sa zraneni spésobenych trestnym ¢inom spachanym
odsudenym ako aj objektivne primeranej doby lie€enia, tento dékaz nie je nezakonny, ale plne pouzitefny
a to aj pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania.

Odsudeny namietal, Ze dizka lieSenia u poskodeného bola stanovena nespravne, nakolko poskodeny
trpi na diabetes mellitus typ Il a toto ochorenie spbsobilo dIhSiu dobu lie€enia jeho poraneni spésobenych
uderom odsudeného, nez by inak bola. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze skutonost, Ze poskodeny
trpi uvedenym ochorenim, nie je novou skuto€nostou, sud ju v konani sp. zn. 4T/49/2020 poznal,
rovnako ju poznal aj znalec F. E. G. H., B., ked v pripravhom konani podaval odborné vyjadrenie
€.12/2020, a do odborného vyjadrenia ju uviedol a aj zohladnil ochorenie, bolo k dispozicii aj obhajcovi,
vratane odsudeného ako sucast spisového materialu. Naviac, predmetné odborné vyjadrenie bolo ¢itané
na hlavhom pojednavani, k omu sa obZalovany nevyjadril a ani vo vztahu k nemu nenavrhol, resp.
neZiadal vykonat Ziadne dOkazy, ktoré by ho vyvracali. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/84/2023, v zmysle ktorého: ,, Pokial odsudeny namietal tiez zavery
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru a tiez vysluch znalca,
v tejto suvislosti je nutné konstatovat, Ze nie je mozné prehodnocovat v konani o obnove zavery
zakonnym spOsobom vypracovaného znaleckého posudku, s ktorym bol odsiudeny oboznameny a mohol
ho namietat,, pripadne predlozit iny dékaz, ktorym by napadal jeho zavery.? V tejto suvislosti vzhladom
na vedomost o predmetnom ochoreni poskodeného v pévodnom konani nie je novym dbkazom ani
odpoved Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. | znalec E. F., ktorého znalecky posudok
€.2/2024 odsudeny predlozil sudu do konania o obnove konania, a ktory sa okrem iného venuje aj
chronickym ranam na podklade cukrovky, po€as svojho vysluchu na verejnom zasadnuti dha 20.08.2025
uviedol, Ze vystavena praceneschopnost’ poskodeného trvala takmer dva mesiace a jeden tyzden, €o
vzhladom ku pritomnosti cukrovky u postihnutého je primerana doba.

Odsudeny spochybiioval dizku praceneschopnosti poskodeného. Tuto dizku stanovuje véeobecny lekar,
pricom tato bola riadne zacata ako aj ukonena vieobecnym lekarom, t. j. poSkodeny sam od seba tato
dobu nepredizil, ale tato doba bola stanovena odbornikom, véeobecnym lekarom. Znalcom F. E. G. H.,
B., bolo v odbornom vyjadreni konstatované, Ze uvedenu dobu PN mozZno povaZovat za primerand,
pricom tato skuto€nost' bola znama uz v pripravnom konani a neboli o nej pochybnosti, tato skuto&nost
odsudeny nenamietal ani v pripravnom konani, ani v konani pred sidom (dizka PN je obsahom skutku
v obZalobe), i znalec E. F. poukazal na jej primeranost tak, ako bola uz v odbornom vyjadreni ustalena,
preto v kontexte doposial uvedeného nie je toto relevantnym dévodom pre povolenie obnovy konania.
Odsudeny namietal, Zze sa sud v pdvodnom konani nezaoberal formou pracovného pomeru
poskodeného v Case spachania skutku. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze forma pracovného pomeru
vo vztahu k trvaniu praceneschopnosti je bezpredmetna, nakolko praceneschopna méze byt napr. aj
osoba evidovana na Urade prace. Naviac, pokial ide o posudzovanie tejto okolnosti vo vztahu k navrhu
na povolenie obnovy konania, nejde o novu skuto¢nost, ktora by bola predtym neznama.

V staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny namietal, Ze
vysluch jeho matky v pripravnom konani nebol vykonany kontradiktérnym spésobom, Ze posSkodeny je



cukrovkar a odsudeny navrhuje nové znalecké dokazovanie a Ze pri ukladani trestu neboli odsudenému
zohladnené v&etky polahéujuce okolnosti.

Vo vztahu k namietke odsudeného, Ze vysluch jeho matky v pripravhom konani nebol vykonany
kontradiktornym spésobom, sud uvadza, Ze nakolko odsudeny pri svojom vysluchu vyslovne uviedol,
Ze nechce byt pritomny pri vysluchu svojej matky a poSkodeného a na hlavnhom pojednavani dna
24 .11.2020 po pouceni sudom o moznosti urobit' niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a/, b/
alebo c/, resp. ods. 4 Tr. por., ako aj o vyzname a nasledkoch tychto vyhlaseni podla § 257 ods. 5
a ods. 8 Tr. por., ako aj po nasledujlucej porade s obhajcom, urobil vyhlasenie o vine, vzdal sa prava na
kontradiktérny proces o do vyroku o vine. Co do vyroku o teste odsidenym namietany dokaz (vysluch
matky) nebol pred sudom vykonavany, pri€om odsudeny tuto skuto&nost nerozporoval, ale vzdal sa
prava podat odvolanie aj vo¢i tomuto vyroku, jej vysluch nenavrhoval. NavySe ani v tomto ohlade nejde
o Ziadanu napravu skutkového pochybenia, ale o napravu tvrdeného pravneho pochybenia, ku ktorému
v3ak v pévodnom konani nedoslo.

Co sa tyka tvrdenia odstideného vo vztahu ku skutodnosti, Ze poskodeny je cukrovkar a Ze odsudeny
navrhuje nové znalecké dokazovanie, sud sa s tymito otazkami uz vysporiadal v predchadzajucej Casti
uznesenia a na svoje zavery a ich zdévodnenie sud odkazuje.

K poukazovaniu odsudeného na polah&ujuce okolnosti, ktoré mu neboli zohladnené pri ukladani trestu,
tieto nepredstavuju nové dbkazy, resp. nové skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali iny zaver sudu, pretoze
ide o okolnosti, ktoré boli zrejmé zo spisu uz v pévodnom konani — boli su€astou spisového materialu tak
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani a boli zname sudu pri rozhodovani v pdvodnom
konani. Rovnako odsudeny s ohfadom na jeho preStudovanie spisu a na skuto¢nost, Ze mal v pévodnom
konani pred sudom zvoleného obhajcu (neslo u neho o pripad povinnej obhajoby, v pripravhom konani
bol pou€eny aj o obhajobe, obhajcu si nezvolil, neziadal obhajcu ustanovit), mal o nich vedomost
a napriek tomu, Ze sud tieto nim tvrdené pofahlujuce okolnosti v koneénhom rozhodnuti vo veci samej
nezohladnil, odsudeny sa tymto nedostatkom nebranil, ale sa s vyrokom sudu stotoznil a vzdal sa
prava na podanie odvolania aj proti rozhodnutiu o treste, pritom a su€asne je nutné uviest, Ze trest
odniatia slobody mu bol uloZzeny na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Tr.
zak. (opatovné spachanie zlo€inu, navySe po skutkovej stranke velmi podobného — uder pastou ruky,
v ktorej drzal boxer do pravej Casti sanky, navySe aj s vyhrazanim sa smrtou a tazkou ujmou na zdravi
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu), na ktord nema vplyv (v dolnej hranici) pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, nie je tak mozné konstatovat ani, Ze by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Vo vztahu k vysluchu svedkyne B., matky odsudeného, aj s poukazom na obsah predloZeného Eestného
vyhlasenia tejto svedkyne a na obsah jej vypovede v pripravnom konani, nemozno jej vysluch vyhodnotit
ako dbkaz s novym obsahom, pretoZe skutognosti, ktoré svedkyna uviedla v estnom vyhlaseni a na
jej vysluchu na verejnom zasadnuti dfia 24.11.2025 na sude, su len obSirnejSim vyjadrenim skuto€nosti
uvedenych pocas jej vysluchu v pripravhom konani a vo vztahu k obsahu jej vysluchu v pripravhom
konani v pdvodnom konani nejde o podstatni zmenu obsahu jej vypovede — tieto skutoCnosti (1. j.
spravanie sa poskodeného vodi svedkyni, priebeh skutku a motiv konania odsudeného) boli zrejmé uz
z jej vysluchu a rovnako tak aj z vysluchu odsudeného a poskodeného, bolo predmetom uz skorSieho
rozhodnutia o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 3Nt/23/2021, na ¢om ni€ nemeni skutoénost, Ze svedkyna zmenila tvrdenie, Ze
uder odsudeného vedeny vodi poSkodenému videla, oproti predchadzajucemu tvrdeniu, Ze to nevidela,
¢im navySe len potvrdzuje pravoplatne uzavreté skutkové zistenia sudu, vychadzajuce aj z vypovede
odsudeného a poskodeného, ktoré boli i predmetom znaleckého dokazovania. Nejde tak o novy dékaz
spocCivajuci v podstatnej zmene obsahu pdvodného dbkazu, ale o dbkaz, ktory bol znamy sudu uz
v povodnom konani sp. zn. 4T/49/2020. Sugasne, ako uz bolo uvedené, tymto dékazom sa sud zaoberal
¢o do skutoénosti, Ze v pdvodnom konani nebol vysluch svedkyne vykonany, i €o do obsahu obdobnych
tvrdeni, ako aj v aktualnom konani o navrhu odsudeného ako dévodu pre povolenie obnovy konania aj
v uzneseni zo dfia 02.11.2021 sp. zn. 3Nt/23/2021, ktorym uznesenim sud skorsi navrh odsudeného na
povolenie obnovy pévodného konania pravoplatne zamietol.

Sud postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 298 Tr. por. odmietol vykonat dokazovanie
pribratim do konania znalca na vypracovanie nového znaleckého posudku, kedZe tento navrh bol podany
este pred doru€enim znaleckého posudku E. D. F. vypracovaného na zZiadost obhajoby, tento bol riadne
vykonany na verejnom zasadnuti, navy$e aj osobnym vysluchom tohto znalca, su€asne bolo dokazne
oboznamené aj vypracované odborné vyjadrenie znalca F. E. G. H., B., iSlo by tak o okolnosti, ktoré
mozno zistit, a aj boli zistené, riadne vykonané, inymi uz uvedenymi dékazmi na verejnom zasadnuti.



Ako uz sud uviedol inymi slovami, u€elom obnovy konania nie je revizia povodného konania ¢o do
verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo vyznamne nezmenenych, z hladiska ich len
odsudenym tvrdenej novosti nespdsobilych odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine) dékazov &i skutoénosti,
na zaklade ktorych bol ustéleny skutkovy stav sidom v pévodnom konani, ani preskimavanie vecne;j
spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), & zakonnost postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988).
Nezistuje sa tu spravnost (zakonnost, odévodnenost) povodného rozhodnutia, ale sa posudzuje otazka,
¢i nova skuto€nost, alebo dékaz, ktora bola sudu skér neznama, by mohla odévodnit’ iné rozhodnutie ako
bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, a €i takato skutoCnost, alebo dékaz vébec su. V tomto pripade
odsudeny nepodal proti vyroku o treste riadny opravny prostriedok, dokonca sa prava na jeho podanie
vzdal za seba, ako aj za osoby opravnené ho podat v jeho prospech. Vzhfadom na doposial uvedené
vo vztahu k vyroku o vine ako aj vo vztahu k vyroku o treste neboli sidu poskytnuté také nové dbkazy,
resp. nové skuto€nosti, ktoré by viedli k inému rozhodnutiu sudu €i uz ¢o do vyroku o vine, alebo ¢o do
vyroku o treste a jeho vymere, osobitne s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odsudeny urobil vyhlasenie
o vine po riadnom pouceni sudu podfa ust. § 257 Tr.por. a po porade so svojim obhajcom.

Opatovne i nadvazujuc na uz skér uvedené, ¢o do primeranosti trestu, sud zobral do Uvahy aj to, Ze na
hlavnom pojednavani v pévodnom konani bolo vykonané dokazovanie prave vo vztahu k vyroku o treste,
rozsah vykonaného dokazovania nebol na hlavhom pojednavani namietany ani dopifiany o dovtedy
nevykonané dbkazy, trest bol ulozeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/
Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. por. rozsudkom sudu, po ktorom sa odsudeny s vyrokom sudu stotoznil a vzdal sa
prava na podanie odvolania. Vzhladom na doposial uvedené musi sud konStatovat, ze v konani o navrhu
na obnovu konania neboli odsudenym predloZené také nové skutognosti alebo dékazy, vzhladom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze trest odiatia slobody bol odsidenému uloZzeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby zvySenej podla
ust. § 38 ods. 5 Tr. zak.

Odsudeny nalezZite nepreukazal existenciu podmienok na povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por.
v jeho trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/49/2020, sud jeho navrh v sulade s § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Martin.

O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Staznost ma odkladny ucinok.



