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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zast. KOVAL & spol.,
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892,
proti zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 197,16 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 137,16 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 5,31 eur od 19.07.2022 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 31,98 Eur od 19.08.2022 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 26,99 Eur od 20.09.2022 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 45,89 Eur od 19.10.2022 do zaplatenia,

vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 26,99 Eur od 19.11.2022 do zaplatenia ,

zmluvnu pokutu 60,00 eur, a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou diia 1.11.2024 Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho
konania, postupenou na navrh zalobcu na pokraovanie v konani tunajSiemu sudu dha 24.3.2025,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
137,16 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5,31 Eur odo dfa 19.7.2022
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 31,98 Eur odo diia 19.8.2022
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 26,99 Eur odo dna 20.9.2022 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 45,89 Eur odo dria 19.10.2022 do
zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 26,99 Eur odo dha 19.11.2022 do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 60 Eur a zaroveri aby ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.5.2024 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®) zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.:
2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana
uvedena pod referenénym &islom 4029300001. Uvedenu skuto€nost zaroven Slovak Telekom oznamil
v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zalovanej. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovane;j



aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy
poskytoval Zalovanej sluzbu, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

Faktura zo dfia 1.7.2022 uvedend pod VS 8308981244 vo vyske 5,31 Eur s lehotou splatnosti 18.7.2022,
Faktura zo dna 1.8.2022 uvedena pod VS 8310859038 vo vysSke 31,98 Eur s lehotou splatnosti
I1=§1k8tu2r22§o diia 1.9.2022 uvedena pod VS 8312704987 vo vy3ke 26,99 Eur s lehotou splatnosti
|1:2zu2r22§0 dia 1.10.2022 uvedena pod VS 8314539960 vo vyske 45,89 Eur s lehotou splatnosti
l}g'{t?gggdﬁa 1.11.2022 uvedena pod VS 8316374465 vo vyske 26,99 Eur s lehotou splatnosti

Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak Telekomu vystavené
faktury, priCom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diZnych faktur. K
ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanej nezaplatenim faktur pohladavka, ktoru
Zalovana napriek upomienkam ku driu podania Zaloby

neuhradila. Zalovana je s Uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zékonny urok z
omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. Okrem toho si
Zalobca vodi Zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri€¢om svoj narok odévodnil tak,
Ze uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obd&ianskeho zékonnika
pisomnej forme, jasne a zrozumitefne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich
zakonom, je dohodnuty spdsob, akym bude urena jej vySka v pripade, ak by doslo k poruseniu
zmluvy. Zaroveh je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakdzané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu
k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania
zabezpec&enia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane
vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpe€ené. Maximalna vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika

3. Zalobca ako dbkazy predlozil Rozpis zasielok EPH380739431, Rozpis zasielok EPH394218957,
faktaru €. 8310859038, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 27.03.2018, faktaru ¢&.
8312704987, fakturu €. 8314539960, fakturu €. 8316374465, faktaru ¢. 8332489973, fakturu ¢.
8308981244, Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 19.7.2023, Ozndmenie
o postupeni pohladavky zo dfia 21.5.2024, Predzalobnu vyzvu zo dna 21.8.2024, Upomienky zo dna
30.10.2021, 01.03.2022, 31.05.2022 a 29.07.2022.

4. Okresny sud Banska Bystrica nasledne vydal platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1624/2024 zo diia
19.11.2024 , ktorym sud podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
zalovanému a preto bola vec dina 22.05.2025 postupena Okresnému sudu Roznava.

5. Zalobu spolu s jej prilohami sud dorugil Zalovanej dha 8.7.2025 spolu s uznesenim &.k.
11Csp/24/2025-55 zo dna 25.3.2025, ktorym bola Zalovana vyzvana, aby sa podla ust. § 167 ods. 2
zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vyjadrila k Zalobe v lehote 15 dni
odo dia dorucenia uznesenia. Sud zarover poudil Zalovanu, aby vo svojom vyjadreni k Zalobe predlozila
prostriedok procesnej obrany a zaroven, aby pripojila listiny a hmotné dékazy preukazujuce pravdivost
svojho tvrdenia. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a sidu nedorugila Ziadne ddkazy ani skutkové tvrdenia,
ktoré by spochybnili narok, ktory si voci nej uplatiuje Zalobca.

6. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko
v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000 Eur. V nadvaznosti na to sud



v sulade s § 219 ods. 3 CSP v zdkonnej lehote oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke
tunajieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin 20.8.2025. Rozsudok bol verejne vyhlaseny,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyhlasené na uradnej tabuli ako aj webove;j
strdnke sudu v zakonnej lehote, Zalobca, jeho pravny zastupca ani Zalovany na verejnom vyhlaseni
rozsudku nezucastnili.

7. Sud vykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenymi dokazmi pri€¢om zistil nasledujici skutkovy stav:

8. Pravny predchodca zalobcu ( Slovak Telekom, a.s.) a Zalovana uzatvorili Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 27.3.2018, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej sluzbu Magio Televizia cez Internet s dobou viazanosti 24 mesiacov. Podla bodu 1 zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb je predmetom zmluvy poskytovanie verejnych sluZieb zahrnutych
v baliku a dohoda zmluvnych stran o podmienkach poskytovania sluzieb zahrnutych v baliku. Obsahom
balika je u€astnikom vybrata kombinacia jednej, dvoch alebo troch sluzieb, ktorymi su hlasové sluzby,
sluzbu televizne a sluzby internetového pristupu. Zmluva o baliku sa povazuje za zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb. Podla bodu 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (zucétovacie obdobie) je
frekvencia fakturalizacie jednomesacna.

9. Za poskytnuté sluzby vystavil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej nasledujuce faktury: faktura €.
8310859038 na sumu 31,98 Eur, zo dina 1.8.2022, splatna drna 18.8.2022, faktira ¢. 8312704987 na
sumu 26,99 Eur, zo diia 1.9.2022, splatna dia 19.9.2022, faktara €. 8314539960 na sumu 45,89 Eur, zo
dna 1.10.2022, splatna dha 18.10.2022, faktura ¢. 8316374465 na sumu 26,99 Eur, zo dia 1.11.2022,
splatna dna 18.11.2022, faktura ¢. 8332489973 na sumu 60 Eur, zo dfia 1.8.2022, splatna dra 18.8.2023,
faktuara €. 8308981244 na sumu 45,89 Eur, zo dia 1.7.2022, splatna dna 18.7.2022.

10. Upomienkou zo diia 30.10.2021 bola Zalovana vyzvana k uhrade diZznej sumy vo vyske 25,49
Eur v lehote do 10.11.2021, pricom dlZnd suma predstavuje sucet nasledujucich faktar: faktary ¢.
8291634964 na sumu 25,49 Eur, ktorou bola dodana sluzba dia 30.9.2021 a ktora sa stala splatnou
dna 18.10.2021.

11. Upomienkou zo dfia 1.3.2022 bola zalovana vyzvana k uhrade diZznej sumy vo vyske 30,08 Eur
v lehote do 10.3.2022, pricom dlZzna suma predstavuje sucet nasledujucich faktur: faktury €. 8297194067
na sumu 4,59 Eur, ktorou bola dodana sluzba dha 31.12.2021 a ktora sa stala splatnou dra 18.1.2022
a faktury &. 8299046855 na sumu 25,49 Eur s datumom dodania sluzby dfia 31.1.2022, ktora sa stala
splatnou dna 18.2.2022.

12. Upomienkou zo dna 31.5.2022 bola Zzalovana vyzvana k uhrade dlZznej sumy vo vysSke 27,48 Eur
v lehote do 10.6.2022, pricom dlZzna suma predstavuje sucet nasledujucich faktur: faktury €. 8305272037
na sumu 27,48 Eur, ktorou bola dodana sluzba dfia 30.4.2022 a ktora sa stala splatnou dha 18.5.2022.

13. Upomienkou zo dha 29.7.2022 bola Zalovana vyzvana k uhrade dIZznej sumy vo vyske 5,31 Eur
v lehote do 10.8.2022, pri¢om dlzna suma predstavuje su€et nasledujucich faktar: faktary €. 8308981244
na sumu 5,31 Eur, ktorou bola dodana sluzba dna 30.6.2022 a ktora sa stala splatnou dfa 18.7.2022.

14. Dnfa 26.7.2023 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb podla
§ 87 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach a to z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby do 45 dni po dni splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu zaroveri vo svojom odstupeni
od zmluvy uviedol, Ze zavazok Zalovanej voci nemu predstavuje sumu 137,16 Eur, pri€om suma 137,16
Eur predstavuje sucet nasledujucich faktur: faktara €. 8308981244 na sumu 5,31 Eur, ktorou bola dodana
sluzba dna 30.6.2022 a ktora sa stala splatnou dia 18.7.2022, faktira ¢.8310859038 na sumu 31,98
Eur, ktorou bola dodana sluzba diia 31.7.2022 a ktora sa stala splatnou diia 18.8.2022, faktura &.
8312704987 na sumu 26,99 Eur, ktorou bola dodana sluzba dria 31.8.2022 a ktora sa stala splatnou dria
19.9.2022, faktura €. 8314539960 na sumu 45,89 Eur, ktorou bola dodana sluzba dria 30.9.2022 a ktora
sa stala splatnou dfia 18.10.2022, faktura €. 8316374465 na sumu 26,99 Eur, ktorou bola dodana sluzba
dfia 31.10.2022 a ktora sa stala splatnou dria 18.11.2022.

15. Dfia 21.5.2024 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze doSlo k postupeniu pohladavky medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom, zaroven Ziadal o uhradu dlZznej sumy vo vySke 137 Eur.



16. Dha 21.08.2024 Zalobca predzalobnou vyzvou vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske
207,35 Eur v lehote do 5 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Zarovefi upozornil Zalovanu, Ze pokial mu nim
pozadovanu sumu neuhradi, bude Zalobca nuteny podat na prislusny sud svoju Zalobu a domahat sa
vymozenia svojho dlhu od Zalovanej prostrednictvom stidneho konania.

17. Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Podla 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

19. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktorda zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

20. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

21.Podla § 256 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

22. Podla § 256 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci so
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia, ktoré protistrana nepoprela sa povazuju za nesporné.

28. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud
pri vyhodnocovani dbkazov vychadza vyluéne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces
dokazovania v novej pravnej Uprave je vybudovany na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
ako aj koncentrane zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa podla ovej pravnej Upravy
presuva vyluéne na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazu zo strany sudu
ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade s pravidlom formalnej logiky. Preto sud pri
posudzovani tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o procesnom Utoku a procesnej obrane
s poukazom na usz. § 184 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa uplatfuje princip zodpovednosti strany sporu



za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie svojich povinnosti v suvislosti s vedenim
sudneho konania. Ako je zrejme z ust. §150 ods. 1 CSP podla ktorého maju strany povinnost’ pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuceho sa sporu a rovnako s poukazom
na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesnej aktivity sporové
strany.

29. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

30. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

31. Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a c) zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach ( dalej
len zakon ZEK) u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

32. Podfla 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

33. Podla § 10 ods. 10 ZEK, ak sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytuje viac
verejnych sluzieb, je u€astnik opravneny odstupit od zmluvy z dévodov uvedenych v odseku 8 len vo
vztahu k tej verejnej sluzbe alebo €asti verejnej sluzby, ktora je priamo dotknuta dévodom odstupenia
alebo ktorej poskytovanie nie je mozné technicky oddelit’ od verejnej sluzby, ktorej sa dévod odstupenia
priamo dotyka.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Vzhlfadom na tu skutoCnost, Ze Zaloba bola podana v ¢ase ucinnosti § 54a Obcianskeho zékonnika
sud ex offo skumal, €i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatfiuje veritel v danom pripade nie
je preml¢ané. Sud ma za to, Ze narok, ktory si uplatriuje zalobca v tomto konani nie je premi¢any. V
zmysle § 101 Obgianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. V predmetnom spore
zacala plynut premlicacia doba v def nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur, ktoré vyuctoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej. Vzhfadom na to, Ze najstarSia faktura uplatnena zalobcom sa stala
splatnou dria 18.07.2022 a preml&acia doba u tejto zacala plynut dfia 19.07.2022 a uplynie 19.07.2025,
pricom k uplatneniu prava na sude doslo dria 01.11.2024, je zrejmé Ze k tomuto doSlo este pred uplynutim
premliacej doby, a teda k preml&aniu naroku, ktory si Zzalobca uplatnil pred sidom v tomto konani,
nedoslo.

36. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky, t. j.
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Pri preskimani predmetnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb sud nezistil
Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

37. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb sud posudzoval ako spotrebitel'skd zmluvu v zmysle ust. §
52 a nasl OZ. Je nesporené, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel podla ust. § 52 ods. 13 OZ a podla ust. § 43 zak. ¢.
351/2011 Z.z. a zalovana pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ako podnikatelskej



¢innosti a vystupovala ako spotrebitel - fyzicka osoba nepodnikatel v zmysle ust. § 52 ods. 4 OZ a podla
ust. § 43 zdkona €. 351/2011 Z.z. Pravny vztah zaloZeny medzi zmluvnymi stranami je spotrebitel'skym
vztahom a predmetna zmluva je spotrebitelska.

38. Z vykonaného dokazovania vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba bola na sud podana dévodne.
Pravny predchodca Zalobcu si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce z obsahu zmliv a poskytol
Zalovanej sluzby 3pecifikované v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb v dohodnutom rozsahu.
Zalovana si svoju povinnost uhradit dlhovani sumu za poskytnuti sluzbu nesplnila, &im porusila
zmluvné povinnosti vyplyvajucej jej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Pohlfadavku, ktora
vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu nezaplatenia faktur za poskytnuté sluzby Zalovana
neuhradila a z tohto dévodu pristupil Zalobca k vymahaniu dlhovanej sumy prostrednictvom sudu.
Zalovana skutkové tvrdenia uvadzané Zalobcom nepoprela a v priebehu celého konania zostala
necinnd. Sud z tohto dévodu povazoval narok Zalobcu za dévodny a vyhovel mu v plnom rozsahu a uloZil
povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 137,16 Eur.

39. Zalovana tym, Ze svoj dih v stanovenej lehote uréenej fakturami nesplnila, sa dostala s plnenim
vocéi Zalobcovi do omeSkania nasledujuci def po splatnosti faktury, Zalovana je z tohto dévodu povinna
okrem faktury zaplatit' aj urok z omeskania z priznanych sum odo dfia nasledujuceho po dni platnosti
tej ktorej faktury. Vychadzajuc z uvedeného a poukazujuc na ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako
je zakladna urokova sadzba D. E. F. platna k prvému dfiu ome8kania s plnenim penazného dihu. Sud
preto priznal Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z a to podla datumu splatnosti jednotlivych faktur.

40. Sud povazoval za dbévodny aj navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 60 Eur, nakolko
Zalovana porusila zavazok viazanosti tak, ako bol dohodnuty v Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb. Vyuctovana suma zmluvnej pokuty je podfa vzorca dohodnutého v Zmluve o poskytnuti
verejnych sluzieb. Sud je toho nazoru, Ze dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vySSim
zabezpecenim oproti vyske zabezpedenej povinnosti v ase uzatvorenia zmluvy o zmluvnej pokute, a
preto nepredstavuje podla nazoru sudu neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. T4 bola sudom priznana podla § 544 a § 545 Ob¢ianskeho zakonnika. Nakolko
Zalovana cenu poskytnutych sluzieb vyu&tovanych jej faktirami riadne a v€as neuhradzala, porusila
zaroven aj svoju zmluvnou pokutou zabezpe&ené povinnosti balika sluzieb. Zmluvna pokuta vyucétovana
dodavatelom zohladriuje povahu a ¢as porudenia zmluvnych povinnosti, ked Zalovana neuhradila sluzby
vyucétované uz v 7/2022. Sud preto posudil navrh Zalobcu ako dévodny a Zalovanej uloZil povinnost
uhradit’ Zalobcovi zmluvnou pokutou vo vyske 60 Eur.

41. Podla § 232 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zaroven aj o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSne strane sporu voci Zalovanému



narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom sud v predmetnej veci nevidel a strany ani
netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moz'ne” podat™ odvolanie v lehote do 15 dni” odo dn”a jeho doruc’enia na
Okresnom su’de Roznava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pi’'sm. m) CSP).

V odvolani” sa ma” popri vseobecny’ch na’lez’itostiach podania, a si'‘ce ktore’'mu su’du je urc’ene’,
kto ho robi’, ktorej veci sa ty’ka, c’o sa ni'm sleduje, podpis, spisova” znac’ka konania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest”, proti ktore ' mu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napa’da, z aky'ch do*vodov sa
rozhodnutie povaz uje za nespra’vne (odvolacie do*vody) a c’oho sa odvolatel” doma’ha (odvolaci” na
‘vrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie moz no odo”vodnit™ len ty'm, z"e:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moz'no odo*vodnit™ aj ty'm, z'e pra’voplatne” uznesenie su
“du prvej ins’tancie, ktore” predcha’dzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma” vadu uvedenu” v odseku 1,
ak ta'to vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny” dobrovol'ne nesplni’, c’o mu uklada“ vykonatel'ne” su’dne rozhodnutie, opra’vneny” mo*z'e
podat” na’vrh na vy kon exeku cie podla osobitne 'ho za’kona (za’k. ¢”. 233/1995 Z.z.).



