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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, A. XXX/XX, C., pravne
zastupeny: JUDTr. Ing. Peter Lyzigiar, advokat, Svatoplukovo namestie 1/B, Nitra, ICO: 52 334 490, proti
zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava -
mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 5.126,56 eur, o odvolani
Zalovaného proti vyroku I. a vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 8C/89/2024-352 zo dfia
11. 03. 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (d'alej len sud prvej inStancie, alebo sud) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.200,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vyrokom lll. Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbévodnil s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 az
3, § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 85 ods. 1, § 86 ods.
1, 8§91 0ods. 1, § 92 ods. 1, 2, § 97 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/, i/, § 103 ods. 5, § 122 ods.
1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,,zakon
o Hazz"), €l. 1 ods. 1, 2, 3, €l. 2 ods. 1, 2, &l. 6 pism. b), €l. 16 pism. b), €l. 17 bod 3 pism. iii) a €l. 19
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ ES zo dfia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (dalej len ,Smernica“).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal sud prvej inStancie na to, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal od Zalovaného nahrady nemajetkovej ujmy v sume 5.126,56 eur. Sud prvej indtancie
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty strédn sporu, vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu a nasledne po zisteni skutkového a pravneho stavu konstatoval, Ze Zaloba je v jej zaklade
dévodna.

4. Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal splnenim procesnych podmienok a dospel k zaveru, Ze
prejednanie danej Zaloby patri do prdvomoci sudov, poukazujiuc na pravidlo obsiahnuté v § 3 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), podla ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Aj zo samotnej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu 8kody spdsobene;j



porusenim prava Unie medzi jednotlivcom a $tatom maju rozhodovat prislu$né vnutrostatne sudy. Sudny
dvor vo veci C-429/09 (Gunter Ful® proti Stadt Halle) rozhodol, Ze predmetna Smernica ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu uplatnit’ priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Sud prvej inStancie bol rovnako nazoru, Ze je dana aj jeho miestna prislusnost. V zmysle
konstrukcie miestnej prislusnosti danej na vyber je popri vSeobecnom sude Zalovaného na konanie
miestne prisludny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nadhradu Skody
(§ 19 ods. 1 pism. b) CSP). Zalobca si teda popri v§eobecnom sude méze zvolit na podanie Zaloby aj
takyto sud. KedZe miestom, kde nastala skuto&nost’ zakladajica pravo na nahradu Skody v konkrétnych
skutkovych okolnostiach, je pracovisko Zalobcu (Nitra), prisluSnym je aj sud, v obvode ktorého hasi¢
vykondva sluzobnu &innost.

5. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného,
podla ktorej ma byt vzhladom na simulovany Ukon Zaloby o nahradu mzdovych narokov pasivne
vecne legitimovany zamestnavatel. Sud prvej inStancie nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o (skrytom/
simulovanom) uplatfovani mzdovych narokov Zalobcom v konani. Premet konania vymedzil Zalobca
predkladanim skutkovych tvrdeni v Zalobe a v dalSich procesnych ukonoch. Pokial Zalovany skryté
mzdové naroky, resp. ,pracovno-pravny charakter” sporu odvodzoval od Zalobcom predloZzeného
spbsobu vypoltu nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie mal za to, Ze len samotny spésob vypoctu
nahrady ujmy v Zalobe neméZe vymedzit podstatu a charakter uplatfiovaného naroku. Zalobca Zalobu
zaloZil na zasahu do jeho nemajetkovej sféry v désledku nespravnej transpozicie Smernice a porusenia
prava priznaného jednotlivcovi Smernicou v Cldnku 6 pism. b). Podla ¢&l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena, avSak volbu foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Podla &l. 29 Smernice 2003/88/ES, tato je adresovana
Clenskym Statom a Zalovany ako ¢lensky Stat a adresat Smernice je zodpovedny za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia u€elu Smernice (zabezpedit' jednotlivcovi
Smernicou priznané pravo na bezpecnost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného €asu), pricom
v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/
ES, pokial k nespravnej aplikacii Smernice doslo v dbésledku jej nespravneho prebratia do pravneho
poriadku. Zodpovednost za nespravnu transpoziciu Smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku
znasa Clensky Stat. V. mene Slovenskej republiky nepochybne konéa organ Statu, do ktorého pésobnosti
patri Hasi¢sky a zachranny zbor SR (§ 11 pism. c) zakona €. 575/2001 Z. z.), teda Ministerstvo vnutra
SR. Predpoklady zodpovednosti za Skodu vychadzaju z objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za
vzniknutu Skodu.

6. Dal$ou namietkou Zalovaného bola pdsobnost Smernice, resp. nemoznost jej pouZitia na Zalobcu ako
prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru a s tym suvisiaci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Argumentoval, Ze platna vnutrostatna Uprava stavia prislusnika HaZZ na rovnaku uroven ako
policajta, pokial ide o obsah sluzobného pomeru, a teda pokial sa Smernica 89/391/EHS neuplatiiuje
na osobitné €innosti ako ozbrojené sily a policiu, mozno tieto charakteristiky vtiahnut’ aj na €innost
prislunika HaZZ. Ani tato namietku sud prvej instancie nevyhodnotil ako dévodnu. Clanok 1 ods. 3
Smernice 2003/88/EHS definuje rozsah jej pdsobnosti na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sukromné,
pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢&l. 2 ods.
1 uplatiuje ,na v8etky odvetvia €innosti, a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria
vSeobecne uvedené c&innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby,
vzdelavanie, kultura, volny Cas, atd.) V zmysle odseku 2 sa neuplatfiuje uvedena Smernica tam, kde
sU s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb,
napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. Po vyhodnoteni dotknutych ustanoveni smernic mal sud
prvej inStancie za to, Ze vynimka podla &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS sa na sluzobnu ¢innost
Zalobcu nevztahuje. Vynimky z jej pdsobnosti je potrebné vykladat' nie extenzivne, ale naopak, sledujuc
ucel Smernice, zuzujuco. Akakolvek podobnost medzi sluzobnym pomerom (jeho obsahom) policajta
a hasica vodi statu, upravend vnutrostatnou normou, nemdze byt pouzitefna pre vyklad uniovej normy,
tak ako to naznaduje Zalovany. Sud prvej instancie poukazal na vyklad prava EU, ktory podal Sudny
dvor, kedy z jeho judikatury vyplyva, Ze &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS nevylu€uje z jej posobnosti
sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné Cinnosti® tychto sluzieb, ak charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné Einnosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena vynimka bola
prijata len na ucel zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti,
zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad
katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné timy



(rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer). Vo veci C-52/04 Sudny dvor uviedol, Ze
Smernica 89/391/EHS sa musi uplatfiovat na €innosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto €innosti zasahové sily
v teréne vykonavaju bez ohladu na to, €i su zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci
inym spOsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené
prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito €innostami, su vzhladom
na svoju povahu nepredvidatefné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitému riziku,
pokial ide o ich bezpe&nost a/alebo zdravie. Podla rozsudku SDEU vo veci C-518/15 Studny dvor dospel
k zaveru, Ze na uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma uplatnit aj Smernica 2003/88/ES. V konani nebolo
tvrdené, Ze Zalobca vykonaval sluzobné &innosti v inych ako obvyklych podmienkach, ktoré by bolo
mozné povazovat za osobitne vaznu situaciu alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu
katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnut pracovny €as pre zadsahové a zachranné timy. Zhrnuc
uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna €innost’ Zalobcu ak prisluSnika HaZZ patri do
pbésobnosti Smernice 2003/88/ES a je dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu.

7. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal tvrdeniami o spravnom, resp. Uplnom transponovani
Smernice 2003/88/ES. Zakon o HaZZ upravuje podmienky vykonu $tatnej sluzby, definuje tyzdenny
sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, statnu sluzbu nad&as, sluzobnu pohotovost
ainé. Podfa prilohy €. 4 bod 6 zakona do jeho znenia bola prebratd Smernica 2003/88/ES. Z ustanoveni
zakona ale nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povaZzovana
za sucast’ ich sluzobného &asu, a prave v tejto skuto€nosti spocdiva rozpor slovenskej pravnej Upravy s
pravom Eurdpskej unie. Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,pracovny ¢as“ uvedeny v Smernici 2003/88
je autondmnym pojmom prava EU a je vymedzeny ako ,akykolvek &as, pogas ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,¢as odpoc&inku®
ako ,akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Rovnako z ustanoveni zakona nevyplyva, resp.
do 31. 10. 2024 nevyplyvala maximalna dizka priemerného sluzobného tyzdenného &asu 48 hodin
zakotveného v &lanku 6 pism. b) Smernice (tento bol do znenia zakona doplneny novelou - zakonom
€. 258/2024 Z. z. ucinnou od 01. 11. 2024). Tento ¢&lanok predstavuje v rozsahu, v akom uklada
Clenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného &asu, ktora musi byt ako
minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré
neméze byt podmienené alebo obmedzené. Zaroven priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo
pred vnutroStatnymi sudmi. Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. C-397/01 Pfeiffer a
C-437/05 Vorel opakovane zdérazioval, ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo¢tu maximalneho denného alebo tyZzdenného pracovného &asu a pracovna
pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa
povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik vykonava.
Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzbe, poc€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny ¢as a nesmie prekroCit maximalny tyZzdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou
2003/88/ES (C-429/09, C-52/04). Ciel &l. 6 pism. b) Smernice nebol v pripade zakona ¢&. 315/2001
Z. z. naplneny. Ni€¢ nemeni na tomto zavere ani skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi
vyplacana nahrada. Zakon o HaZZ umoziuje rozvrhnut prisludnikovi HaZZ nerovnomerny pracovny
Cas. Neaktivnu Cast sluZzobnej pohotovosti zdkon vyslovne nezaraduje do vykonu $tatnej sluzby, prave
naopak, z § 86 zdkona pri nerovnomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi
dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu nadvéazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania
Statnej sluzby. Rozdiel je viditelny aj pri odmeriovani podla § 103 ods. 5 zadkona (rozliSuje sluzobny prijem
a penaznu nahradu za sluzobnu pohotovost). Mozno konstatovat, Ze zdkon o HaZZ nebol v rozhodnom
obdobi v sulade so Smernicou 2003/88/ES, nakolko zo sluzobného/pracovného €asu hasi¢a vyclefiuje
neaktivnu Cast uréenej sluzobnej pohotovosti, ktoru je v3ak prislusnik povinny travit na pracovisku,
resp. Zze Slovenska republika neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie poziadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyzdenného pracovného €asu, stanovena v ¢l. 6 pism. b) cit.
Smernice. Uvedené potvrdzuje vy3Sie uvadzana novela zakona o HaZZ ucinna od 01. 11. 2024 (zakon €.
258/2024 Z. z.), ktora zaviedla do zakona ust. § 97 ods. 5, podla ktorého na ucely vypoctu priemerného
tyzdenného sluzobného Casu, ktory vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a
Statnej sluzby nadc€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrocit 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej
sluzby neposudzuju &asy podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podla § 161 ods.
4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az I); Cerpanie dovolenky podla § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as



podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na u&ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného ¢asu do
obdobia Siestich mesiacov nezapoditavaju.

8. Dalej sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial Zzalovany odkazoval na
referenéné obdobia, za ktoré sa ma zohladfiovat’ priemerny tyzdenny pracovny €as v rozsahu 48 hodin,
mal za to, Ze pravna uprava platna v rozhodnom obdobi netransponovala do vnutrostatneho predpisu
normy tykajuce sa referenCnych obdobi v zmysle &lanku 16 pism. b) Smernice, pripadne vynimky
umoznujuce ur€enie dlhSieho referenéného obdobia podla ¢lanku 17 ods. 3 Smernice. K namietke
Zalovaného, Ze ak sud posudzuje poruSenie &lanku 6 pism. b) Smernice, tak by mal toto poruSenie
posudzovat v ramci in&titutov uvedenych v Smernici (referenéné obdobie, pripadne neutralne dni), sud
prvej indtancie zdéraznil rozdiel v ucinkoch jej jednotlivych ustanoveni. Pokial sa Zalobca dovolava
priamej aplikacie ¢lanku 6 pism. b) Smernice, tento ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnuatrostatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffer a i., ako
aj FuB). Na druhej strane Smernica v ¢lanku 16 pism. b) ,iba“ umoZziuje ¢Elenskym Statom ustanovit
pre uplathovanie &lanku 6 referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Na to, aby sa takéto
ustanovenie mohlo uplatiiovat, je ho potrebné prevziat do pravneho poriadku, o vSak do 01. 11. 2024
realizované nebolo. V pripade referenénych obdobi nejde o priamy uginok Smernice v ¢lankoch 16 a 17
ods. 3 bod iii), ako to uvadzal Zalovany poukazujic na vykladové oznamenie Komisie k Smernici €.
2003/88/ES (2023/C109/1). O priamy uc&inok ide vtedy, ak Smernica priznava konkrétne individualne
pravo jednotlivcovi. V pripade &lanku 16 a 17 nejde o pravo jednotlivca, ale moznost Statu urcit
referenéné obdobie. Samotné vykladové pravidla priznavaja priamy ucinok len pravu, ,podla ktorého
referenéné obdobie na vykonanie maximalnej dizky tyZzdenného pracovného &asu nesmie presiahnut
12 mesiacov* (rozsudok vo veci C-303/98, Sima, bod 70), teda priamemu pravu, na ktoré sa jednotlivec
mdze odvolat’ a ktoré je jednoznalne stanovené.

9. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze &l. 19 Smernice rozSiruje referenéné obdobie
az na Sest mesiacov, ked toto zo znenia Smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva (ide len o moznost
vynimky). Ustanovenia § 86 zdkona o HaZZ sa tykaju nerovhomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu
(na obdobie Siestich mesiacov), av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZzdenného
pracovného €asu podla Smernice, teda nejde o ur€enie referenéného obdobia v suvislosti s maximalnou
priemernou dizkou tyzdenného pracovného &asu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze do zakona nebolo
transponované ani ustanovenie o stanoveni maximalneho tyZzdenného pracovného &asu. Napokon
referencné obdobie 6 mesiacov bolo do pravneho poriadku zavedené novelou k 01. 11. 2024, ¢o
podporuje zavery o jeho absencii v pravnej Uprave platnej do 31. 10. 2024.

10. Sud prvej indtancie nesuhlasil ani s tym, Ze dbvodom pre uplatiiovanie referenénych obdobi by malo
byt dojednanie v kolektivnych zmluvach o dni volna pre prisludnika HaZZ v prislusnom kalendarnom
polroku. V danom pripade ide o benefit pre zamestnancov priznany v ramci kolektivneho jednania,
nie o vyvazovanie povinnosti zamestnavatela v ramci dodrzania maximalneho tyZdenného sluzobného
Casu. V tejto suvislosti nema vplyv ani rozvrhnutie sluzieb na obdobie Siestich mesiacov, nakofko toto
suvisi s nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného ¢asu na 6 mesiacov a je Uplne bez relevancie, ¢i ma
alebo nema prislusnik o tomto rozvrhu vedomost.

11. V konani bolo medzi stranami sporné, €i doSlo v suvislosti s rozvrhom pracovného ¢asu Zalobcu k
poruSeniu ¢lanku 6 pism. b) Smernice, teda i priemerny tyZdenny sluzobny ¢as presahoval hranicu 48
hodin (Zzalovany takéto prekroCenie 48 hodinovej hranice priznal v dvoch Sestmesacénych obdobiach).
Obe strany sporu predloZili viastné prepoéty, ktoré potvrdzovali ich verzie. Zalobca pri vypo&te vychadzal
z udajov uvedenych vo svojich vyplatnych paskach, konkrétne z hodin vo fonde pracovného Casu
a odsluZzenych hodin pohotovosti na pracovisku. Tieto hodnoty s€ital a za konkrétne obdobie urdil
priemerny poc€et odpracovanych hodin na tyZden, a to v roku 2021 od septembra 2021 vratane 49,10
hodin, v roku 2022 51,44 hodin, v roku 2023 49,32 hodin, v roku 2024 do mesiaca august vratane 49,66
hodin. (september 2021 aZz december 2021: fond pracovného €asu 659,8 hod. + pohotovost 196 hod.,
spolu 855,8/17,43 tyzdnia, t. j. 122 dni/7; rok 2022: fond pracovného ¢asu 1.954 hod. + pohotovost' 728
hod., spolu 2.682 hod./52,14 tyZdiha; rok 2023: fond pracovného ¢asu 1.966 hod. + pohotovost 605,93
hod., spolu 2.571,93 hod./52,14 tyZzdia; januara 2024 aZ august 2024: fond pracovného €asu 1.297 hod.
+ pohotovost' 433,85 hod., spolu 1.730,85/34,86 tyzdiiov, t. j. 244 dni/7). Uvedené priemery prekraduju
stanovenu maximalnu hranicu 48 hodin.



12. Zalovany vo vztahu k uvedenému vypo&tu namietal, Ze nie je mozné vychadzat z fondu pracovného
Casu, ktory predstavuje veliinu pre naplnenie planovanych hodin, aby bolo z neho mozné vypocitat
mzdu. Tvrdil, Ze nejde o spravny ukazovatel, nakolko v zmysle § 97 ods. 1 zdkona o HaZZ sa
ako sluzobny &as posudzuje aj Cerpanie vSetkej dovolenky, ¢as plateného sluzobného volna, ¢i €as
nahradného volna za sluzbu nad€as a sluzbu vo sviatok. Fond pracovného (sluzobného €asu) vo
vSeobecnosti oznaguje suhrn pracovného &asu, ktory ma zamestnanec odpracovat za urcity ¢asovy
usek, spravidla za tyzderi, mesiac alebo rok. Z takto definovaného pojmu fondu pracovného &asu potom
nie je dévod nevychadzat pri zohfadneni odpracovanych hodin prisludnika. Pokial Zalovany namietal
zahrnutie aj inych udajov (dovolenka, PN), tak tieto veliiny zohladnil aj zamestnavatefl pri uréeni poctu
odpracovanych hodin (napr. ID plachty za mesiac august 2022).

13. Nebolo sporné, Ze sluZzobny &as Zalobcu je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze jedna 24 hodinova
zmena sa sklada zo 16 hodinovej sluzby a na to nadvazujucej uréenej 8 hodinovej sluzobnej pohotovosti
na pracovisku (do konca roka 2021 17 hodin sluzby a 7 hodin pohotovosti). Na pracovisku Zalobcu
sa striedaju tri zmeny tak, Ze jedna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne ma dva dni volno. Je teda
nevyhnutné, Ze jedna zmena v danom tyzdni (7 po sebe nasledujucich dni) odslizi 24 hodinovu
zmenu trikrat, o predstavuje 72 hodin (€o potvrdzuju aj predloZené ID plachty - napr. za 8/2021),
teda vysoko prevySuje maximalny tyzdenny pocet hodin. V pripade, ak zmenu odsluzi prisludnik len
dvakrat do tyZdiia, je na hranici 48 hodin. Ak by sud prepocital vykon 24 hodinovej zmeny kazdy
treti def na rok, tak prislusnik odpracuje 121 dni (365/3), €o predstavuje 2.904 hodin (121 x 24
dni), v priemere 55,70 hodin tyZdenne (2904/52,14 tyZdiov), teda prevySuje maximalny priemerny
tyzdenny pracovny €as 48 hodin. Pri dodrzani normy maximalneho tyZdenného ¢asu by mal prislusnik
ro€ne odpracovat najviac 2.502,72 hodin (48 x 52,14 tyzdha), pricom vsak pri rozvrhu troch zmien na
pracovisku zalobcu by mala jedna zmena odpracovat’ 2.904 hodin, ¢o 0 401,28 hodin ro¢ne prevysuje
maximalny pripustny &as 48 hodin prepocitany na rok. Sud prvej inStancie podotkol, Ze do sluzobného
Casu (odpracovanych hodin, resp. fondu pracovného &asu) sa zarata len vykon sluzby 18 hodin/17
hodin do konca roka 2021, sluzobna pohotovost 8 hodin/7 hodin do konca roka 2021 sa nezaratava.
Z uvedeného je zrejmé, Ze slovenska pravna Uprava v zdkone o HaZZ umoziovala zamestnavatelovi
(sluzobnému uradu) rozvrhnat prisluSnikovi zboru sluzobny €as tak, ze presiahne najvyssiu pripustnu
hranicu podfa ¢ldnku 6 pism. b) Smernice, k ¢omu aj prichadzalo. Uvedeny zaver je platny tak v
pripade, ak sud vychadzal z poltu hodin fondu pracovného €asu podfa vyplatnych pasok, ako aj z
planovanych odpracovanych hodin podfa ID plachty; uvedené veli€iny neboli Uplne totozné, v oboch
pripadoch vSak iSlo o hodiny vykonu sluzby bez hodin pracovnej pohotovosti. Ak by sud prvej inStancie
vychadzal z mesaénych prehladov predloZenych Zalovanym (ID plachty), v ktorych je zaznamenany
poc¢et planovanych hodin, odpracovanych hodin, hodin pohotovosti (a iné udaje), tak pri vypocte
sudu prvej indtancie dochadzalo k prekro¢eniu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu vo vacsine
mesiacov. Z jednotlivych prehladov je zrejmé, Ze zamestnavatel do odpracovanych hodin zapocitaval
aj dovolenky, PN-ky, rehabilitdcie a podobne. Sud prvej indtancie vSak nevidel dovod na odpocitanie
takychto dni, tak ako naznacCoval Zalovany. Pravny poriadok takyto postup neupravoval a ustanovenia
o neutralnych diioch neboli do vnutrostatneho pravneho poriadku zavedené. Zalovanym predloZeny
prepocet je stanoveny na referenéné obdobie 6 mesiacov, ktoré nie je mozné aplikovat, nakolko nebolo
zavedené do vnutrostatneho pravneho poriadku. Z jednotlivych mesiacov vyplyva, Ze k prekracovaniu
48 hodinového tyzdenného pracovného €asu v ramci mesiaca dochadzalo aj pri spbsobe vypodtu
Zalovanym (v prvych dvoch nim uvadzanych polro€nych obdobiach). V mesiacoch, kde bolo &erpané viac
dovolenky, PN-ky, rehabilitacii, prirodzene Zalobca odpracoval menej. Napriek uvedenému prikladnému
vypoctu je potrebné vychadzat z poctu odpracovanych hodin stanovenych ¢asovym fondom, pripadne
mesacnymi suhrnmi (ID plachty), ktoré vypracoval zamestnavatel Zalobcu, zohladniac situaciu, Ze
neexistovala Ziadna pravna Uprava na urenie poctu odpracovanych hodin vypoctom, ktory prezentoval
Zalovany. Ak Zalovany namieta, Ze vykladat pojem pracovny €as je potrebné v zmysle Smernice a
jej nastrojov, s tym sa sud prvej inStancie stotoznil (v danom pripade je pracovny ¢as autonémny
pojem uniového prava), avSak konkrétny matematicky prepocet tak, ako ho prezentoval Zalovany (zistit
skuto€ne odpracované hodiny a tieto prepoditat na skuto&ne odpracované dni bez dovolenky, PN,
OCR a podobne) zo Smernice nevyplyva. Smernica hovori o platenej dovolenke a dobe pracovne;
neschopnosti ako o drioch, ktoré su neutralne alebo sa do vypocltu nezahfiiaju, pricom vykladové
oznamenie uvadza, Ze neexistenciu prace pocas tohto obdobia nemozno pouZzit na kompenzéaciu inych
obdobi, pocas ktorych sa presiahol maximalny tyZdenny pracovny &as. Inak povedané skuto&nost, Ze
Zalobca nevykonal pracu z dévodu dovolenky alebo PN, neméze viest k takému posudeniu, Ze nedoslo
k prekro€eniu povoleného pracovného €asu a poruSeniu Smernice, pricom za bezného chodu (bez



dovolenky alebo PN) by k poruSeniu doSlo. Takato situacia predstavuje aj predmetny pripad, pretoze
nebyt dovolenky, PN, OCR (pripadne inych okolnosti), zalobca by pri pravidelnom chode uréenom
zamestnavatelom permanentne prekracoval maximalny tyzdenny pracovny €as, kedze pracovna doba
je nastavena tak, Ze pracuje kazdy treti defi 24 hodin. Preto vypocet prezentovany zalovanym podla
nazoru sudu prvej inStancie neobstoji.

14. Ak Zalobca vo vztahu k ne/poruseniu 48 hodinového priemerného tyzdenného pracovného €asu
argumentoval epidemiologickou situaciou spdsobenou ochorenim Covid 19, kedy by sa z dévodu
vyhlasenia nudzového stavu nemala aplikovat Smernica, sud prvej inStancie uviedol, Ze po prvé,
k poruSovaniu €lanku 6 pism. b) Smernice dochadzalo aj v inych obdobiach. Za dalSie, samotna
Smernica a priori nevylu€uje jej pouZitie v pripade nudzového stavu, ale vyklad Smernice reflektuje na
situacie, kedy je potrebné v pripade vynimo&nych udalosti, pri ktorych si spravne vykonanie opatreni
urCenych na zabezpeCenie ochrany obyvatelstva v zavaznych hromadnych rizikovych situaciach
vyZaduje, aby zamestnanci, ktori maja €elit udalosti takéhoto druhu, Uplne uprednostnili ciel sledovany
tymito opatreniami, aby ho bolo mozné dosiahnut. Musi tomu byt tak aj v pripade prirodnych alebo
technologickych katastrof, atentatov, tazkych nehdd alebo inych okolnosti rovnakej povahy, ktorych
zavaznost a rozsah si vyZaduju prijatie nevyhnutnych opatreni na ochranu Zivota, zdravia, ako aj
bezpelnosti spolo€nosti, a ktorych riadny vykon by bol ohrozeny, ak by sa museli dodrziavat’ vSetky
pravidld uvedené v Smerniciach 89/391 a 93/104.... V takej vynimocne;j situacii sa teda takisto v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku Smernice 89/391 od prisludnych organov pozaduje, aby zabezpecili
bezpecnost a zdravie pracovnikov ,v €o najvd¢Som moznom rozsahu (C-52/04). Preto v zasade
pandemicka situacia by mohla byt takou prekazkou, avdak nie v predmetnej veci, pretoZe bez ohladu na
pandemicku situaciu boli pracovné zmeny na pracovisku Zalobcu uréené tak, Ze k poruSovaniu Smernice
dochadzalo aj v obdobi mimo pandémie, resp. stale.

15. Vo vztahu k podmienkam naroku na nahradu Skody vzniknutd jednotlivcom porusenim prava
Unie sud prvej instancie uviedol, Ze podla judikatiry sidneho dvora zasada zodpovednosti $tatu za
$kody spdsobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré si mu pripinatelné, je st¢astou systému
zmluv, na ktorych je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatlry vyplyva, Ze tato povinnost plati v pripade
kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto
poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého &lenského Statu v
z&sade povinnost tuto 8kodu nahradit. Nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi mdze zabezpedit
nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat a pravo Unie nebrani ani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma
samotny Elensky Stat. Podla judikatury Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spésobenu
porusenim prava Unie, ak poru$ena norma prava Unie priznava pravo fyZ|ckym osobam alebo
pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti pre &lensky $tat, porudenie prava Unie je dostatogne
zavazné a medzi porusenim prava Unie ¢lenskym $tatom a vznikom $kody jednotlivca existuje pri¢inna
suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

16. Vo vztahu k prvej podmienke sud prvej indtancie uviedol, Zze tato podmienka je v danom pripade
splnena, pretoZe &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socidlneho prava Unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne
stanovené, Ze zahffia nadCasy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢l. 22 ods. 1 tejto Smernice do
vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit. Sud prvej indtancie konstatoval poruSenie
uvedeného ¢&lanku. Zaroven je splnenad aj podmienka poru$enia prava Unie dostatoéne zavaznym
spbsobom, kedZe porusenie ¢lanku 6 pism. b/ Smernice vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné,
pretoZe ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o
porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora (rozsudok C-429/09).
Zavaznost porusenia pravnej normy je potrebné vnimat aj s ohfadom na ciele Smernice, ktoré mali byt
dosiahnuté stanovenim maximalneho tyZdenného pracovného €asu - pravo pracovnikov na primeranu
dobu odpoc€inku a tym ochranu zdravia a bezpeé&nost' pracovnikov.

17. Sud prvej inStancie mal preukazanu existenciu ujmy vzniknutej Zalobcovi a zdéraznil, Ze narok
poskodeného jednotlivca na nahradu 8kodu je narokom sui generis, ktory ma svoj zéklad v zavazkoch



Zalovaného voc&i Eurépskej unii, a nie vo vnutrostatnom prave. Sud prvej indtancie v zmysle zasad
ekvivalencie a efektivity analogicky aplikoval ustanovenia § 11 a § 13 Obdlianskeho z&konnika.
Predmetom ochrany podla tohto ustanovenia su také rydzo osobnostné prava ¢loveka, ktoré ovplyviiuju
rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti v jej fyzickej
(telesnej), ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych
prav je aj pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Prave tieto prava Zalobcu
boli porusené.

18. Sud prvej inStancie mal preukdzané i splnenie podmienky priamej pri¢innej suvislosti medzi
porusenim prava Eurdpskej unie a Skodou spésobenou Zalobcovi. Vykonanym dokazovanim sud zistil
zasah do prava Zalobcu na stkromie a rodinny Zivot (¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe
musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice a tym na ukor svojich blizkych musel
travit’ €as v praci a prichadzal o &as, ktory by mohol venovat rodine, detom, priatelom, zalubam. S¢asti
nedostatok ¢asu na rodinu a zaluby méze suvisiet s charakterom prace hasi¢a, nakolko samotné 24
hodinové zmeny, pripadne permanentna vnutorna pripravenost byt k dispozicii v pripade potreby, urlite
sami o sebe maju vplyv na osobny, rodinny a spolo€ensky Zivot Zalobcu. Av8ak prave z tohto dévodu
by malo byt d6sledne reSpektované pravo Zalobcu na sluzobné volno, po€as ktorého by mal moznost
venovat sa rodine a spoloCenskym aktivitam. Tu sud prvej inStancie videl zasah do sukromného a
rodinného Zivota Zalobcu, resp. ujmu priamo vyvolanu poruSenim uniového prava (€lanku 6 pism. b)
Smernice), ked vnutrostatna pravna Uprava, resp. tuto upravu aplikujuci zamestnavatefl pri rozvrhovani
pracovného €asu Zalobcu neposkytne tofko pracovného volna, na ktoré ma Zalobca narok, resp. mu ur€i
pracu nad povoleny rozsah, ¢im mu priamo obmedzuje realizaciu jeho potrieb v rodinnych a socialnych
vztahoch. Sdm Zalobca potvrdil, Ze zasahy do jeho osobnostnych prav za¢al vnimat takmer hned po
nastupe do prace, kedy vzhladom na jeho pracovnu dobu doslo k vyraznej strate volného &asu, resp.
Casu, ktory by mohol venovat rodine. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze pracovny ¢as Zalobcu
mu zasahuje do jeho rodinného Zivota, ked nema dostatok ¢asu venovat' sa svojim detom, byt pritomny
na vyznamnych udalostiach v ich Zivote, o vnasa napétie aj do vztahu s manzelkou. Samotny zasah
prezentuje aj ta skutonost, ze napriek tomu, Ze svoju pracu vykonava rad (navyse ide o pracu, o ktoru
mal zaujem uz dlhodobo a do ktorej sa hlasil uz pred 10 rokmi), uvazuje, ze v pripade, ak neddjde k
zmene ohfadom podmienok pracovného ¢asu, zmeni zamestnanie, aby sa mohol viac venovat rodine,
najma v obdobi, ked su deti eSte malé. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nechce tvrdit, Ze nebyt porusenia
Smernice, k nedostatku ¢asu na deti, napatiu v rodinnych vztahoch, pripadne k nemoznosti ziu&astnit
sa na rodinnych, Skolskych alebo inych vofno€asovych aktivitach, by nedoslo, av8ak pri reSpektovani
prav zalobcu priznanych Smernicou by mal mat vytvoreny vac&si asovy priestor na venovanie sa rodine,
oddychu, zafubam. Zaroveh nejde len o subjektivne, ni¢im nepreukazané vnimanie Zalobcu, nakofko
aj objektivne (t. j. pri akejkolvek inej osobe v obdobnych podmienkach) by bolo mozné permanentné
ukracovanie zamestnanca o jeho volny €as, na ktory ma narok, povazovat za citelnt ujmu, resp. za
zasah do osobného, rodinného alebo spologenského Zivota. Bolo potrebné vziat do uvahy, Zze pravo
Zalobcu je poruSované niekolko rokov. Jeho pracovna naplh je znacne rizikova a naro¢na, zalobca plni v
spolo&nosti zodpovedné ulohy, ktoré vyzaduju fyzicku a psychicku pripravenost a odolnost, o znasobuje
potrebu riadneho odpocinku po praci, ¢as venovany zafubam, rodine, alebo akejkolvek inej €innosti,
ktora nema suvis s jeho pracovnou poziciou.

19. Co sa tyka pefaZnej satisfakcie za poruSenie prava zalobcu, zo Smernice potom nemozno
vyvodit, Ze by pravo EU uprednostiiovalo niektort z foriem nahrady $kody, kedze neobsahuje nijaké
ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z eurdpskej judikatary
v8ak vyplyva, Ze nahrada $kdd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit skuto€nu ochranu ich prav. Vzhladom na tvrdeny a preukazany
charakter ujmy je analogické pouzitie § 13 ObcCianskeho zakonnika tykajluce sa odstrafiovania nasledkov
zasahu do osobnostnych prav na dany pripad adekvatne. Vzhladom na charakter zasahu a okolnosti
zasahu do prav Zalobcu neprichddza do Uvahy Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ani
Zaloba na odstranenie nasledkov, ako ani moralna satisfakcia (napr. ospravedinenie a podobne),
ktord vzhladom na nezvratnu stratu volného &asu nie je dostatoCnym zadostucinenim. Preto prave
pefazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie ujmy. Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Posudenie vySky nematerialnej
ujmy je zavislé od Uvahy sudu, preto sa sud prvej inStancie nestotoznil so Zalobcom stanovenym
vypoctom nemajetkovej ujmy odvijajucej sa od hodin uréenej sluzobnej pohotovosti a jej doplatku do
vySky nariadenej sluzobnej pohotovosti. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je urovana zakladnymi



zakonnymi kritériami, a to predovsetkym zavaznostou vzniknutej ujmy (&im zavaznejsia je €o do svojej
intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a okolnostami za
ktorych k poruSeniu prava doslo (pri¢om vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdévodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu &innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu, alebo napr. €i iSlo na strane
pbvodcu neopravneného zasahu len o urcitu fahku nedbanlivost alebo naopak o umysel).

20. Sud prvej inStancie mal preukazany zasah do prava Zalobcu nad maximalny 48 hodinovy pracovny
¢as. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze vnima zasahy najma v rodinnom Zivote, vo vzdjomnom vztahu
s maloletymi detmi, kde nema €asovy priestor sa im dostatoéne venovat, priCom Zalobca pocituje aj
narastajuce nezhody s manzelkou plynice z nedostatku volného €asu. Rovnako z vysluchu vyplynulo
ochladenie vztahov s priatelmi a obmedzenie moznosti venovat sa zalubam. Je dany zrejmy zasah
do rodinného, osobného a spolotenského Zivota. Tento zasah je kontinualny, pretrvava pocas celého
Zalovaného obdobia. Zalobca vykonava povolanie hasia 5 rokov. Je nutné prihliadnut aj k okolnostiam
a pri¢inam zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to, Ze Slovenska republika ako &lensky Stat
EU neurobila potrebné opatrenia na zavedenie maximalneho tyzdenného pracovného &asu do svojho
pravneho poriadku, hoci takyto zavézok mala. Zaroven k okolnostiam vzniku ujmy je potrebné zdoraznit,
Ze takto navodeny stav v rozpore s normou Unie $tat toleroval, resp. z neho vychadzal. Vzhladom k
tomu, Ze sa v rozpore so Smernicou nezapocitava sluzobna pohotovost do sluzobného ¢asu, prislusnik
prekraduje 40 hodinovy tyzdenny pracovny €as uréeny zakonom o HaZZ, ako aj maximalny pripustny
tyzdenny pracovny €as podla Smernice. UZ pri planovani sluzieb pri 3 zmenach je zrejmé, Ze uvedené
Casy budu prekracované a s tymto uzrozumenim su aj planované sluzby prislusnikov. Sumarizujuc
uvedené sud prvej indtancie ako primeranu nahradu priznal Zalobcovi sumu 2.200,- eur a vo zvySku
Zalobu zamietol. Sud prvej in§tancie povaZzoval uvedenu sumu za primeranu zohladniac dizku, intenzitu
zasahu, spdsob zasahu a okolnosti, ako k nemu doslo (resp. dochadzalo). Za rozhodnu okolnost
sud prvej inStancie povazoval to, Zze Stat neposkytol riadnu pravnu ochranu zalobcovi, resp. porusoval
jeho prava priznané normami Unie, priom $tat si musel byt vedomy zavazkov zo Smernice, ktoré
navySe neuplne/nespravne transponoval. Ak Zalovany namietal, Ze Zalobca pri vzniku sluzobného
pomeru Zalobca akceptoval vSetky podmienky, vedel o platovych podmienkach, o sluZzobnej pohotovosti
a pracovnom Case, toto mu nemdze byt na tarchu, Zalobca je v postaveni slab3ej strany (rozsudok
Sudneho dvora vo veci G. FuBl v spojeni s rozsudkom C445/06 vo veci Danske Slagterier). NavySe sam
zalobca uviedol, Ze o nezaratavani pohotovosti do fondu pracovného ¢asu vopred nevedel a zaroven, ze
sa snazil podmienky vykonu sluzby riesit' s nadriadenymi. Sud prvej inStancie zohfadnil aj rozhodovaciu
prax inych sudov v skutkovo obdobnych veciach, kde sudy na zaklade vlastnej ivahy priznavali nahrady
v rozsahu 2.000,- eur az 4.800,- eur, priCom priznanu nemajetkovu ujmu povazoval za primeranu aj pri
jej porovnani s pripadmi odSkodfovania obeti trestnych €inov.

21. Co sa tyka namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym za mesiac september 2021, sid prvej
inStancie ju nepovazoval za dévodnu. VSeobecna premi€acia doba je trojroéna a plynie odo difa, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika). V pripade nemajetkovej ujmy je
zadiatok plynutia premléacej doby viazany na okamih, kedy k takému zasahu doslo. Ci do$lo k zésahu,
t. j. k poruSeniu &lanku 6 pism. b) Smernice v mesiaci september 2021, bolo mozné zistit najneskér po
dovi$eni mesiaca a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit prvy defi nasledujuceho
mesiaca, diia 01. 10. 2021. Zaloba bola podana diia 01. 10. 2024, teda v ramci trojroénej preml¢acej
doby.

22. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zalobca bol v konani Uspedny v zéklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu
sud prvej inStancie priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zasadu Uspechu
vo veci treba uplatnit’ vSak aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznand aspoi Cast’ Zalobou uplatneného naroku. Priznanie plnej nahrady trov konania je v
tomto pripade zd6vodnitefné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci® (§ 255 CSP), kedZe ten sa skima
&o do pravneho zékladu, a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za plne
procesne uspesného, ak mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vySka plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela od uvahy sudu. Poukazal v suvislosti s tymto
nazorom na zaver Ustavného sidu SR (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo dia 07. 02. 2019).



23. Proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f), e) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako ,CSP*). Zalovany prezentoval nazor, Ze samotné nespravne transponovanie este
samo o sebe nezaklada pravo Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud musi skumat samotné
poruSenie ¢lanku 6 pism. b), od ktorého si Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy. Cl. 2 Smernice obsahuje definicie pojmov ,,pracovny &as* a ,,&as odpoginku®,
pri¢om nepriznava Ziadne pravo pracovnikom. Za pracovny ¢as mozno povazovat v zmysle judikatary
SD EU len tieto &asy: 1/ pracovnik pracuje, 2/ pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela, 3/
pracovnik musi vykonavat svoju &innost alebo povinnosti. Zalovany mal za to, Ze pracovnym &asom
v zmysle judikatdry su zmena zloZena z bezného vykonu sluzby (16 alebo 17 hodin v zavislosti od
konkrétneho roku), na to nadvazujuca no¢na pohotovost (8 alebo 7 hodin v zavislosti od konkrétneho
roku), spoloéne 24 hodinova zmena. Dalej pracovnym &asom su $kolenia, odsliZenie hodiny mimo
celych zmien, rekondi¢né pobyty (aj ked ide o odpocinok, Zalovany ho povaZuje za pracovny ¢as,
nakolko prislusnik vykonava pokyny zamestnavatela, a teda vykonava regeneraciu) Implicitne aj
Sudny dvor viackrat poukazal na to, Ze ur€ujucim faktorom pri stanovovani ,pracovného Casu® je
skutocnost, €i je pracovnik povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom alebo
vykonava pokyny a povinnosti zamestnavatela. Preto ¢asy ako DOV (riadna ro¢na dovolenka), DOD
(dodatkova dovolenka), DOS (dovolenka za sviatok), VS (volno za sviatok), VSZ (volno zo vSeobecného
obcianskeho zaujmu), SVP (volno z kolektivnej zmluvy) nikdy nemézu byt povaZované za pracovny
Cas. Tieto Casy je potrebné vynat z prepoctov, ktoré duplikoval Zalobca v konani. Skutoénost, Zze by
Smernica 2003/88/ES nebola spravne transponovana, nemédze automaticky zakladat domnienku, Ze
Zalobca pracoval po€as vykonu svojej sluzby pravidelne viac ako 48 hodin. Je preto povinnostou Zalobcu
preukazat samotné porudenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu k jeho planu sluzieb,
aby mohol byt v predmetnom konani UspesSny. Samotna nespravna transpozicia akejkolvek smernice
neméze nikdy zakladat’ narok na nahradu Skody, resp. v tomto pripade nemajetkovej ujmy, fyzickej
osobe. Je to z dbvodu, Ze jedine Eurépska komisia mdze podniknut' pravne kroky voci ¢lenskému
Statu Eurdpskej unie, ktory netransponuje urciti smernicu do svojho vnutroStatneho poriadku. Tato
pravomoc je v rukach Eurépskej komisie v zmysle €lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(dalej ako ,ZFEU®). S poukazom na ¢lanok 258 ZFEU poukazal Zalovany na tu skutonost, Ze osvojit
si otazku spravnej &i nespravnej transpozicie akejkolvek smernice méze iba Eurépska komisia a
nie vnutrostatny sud. Pripadné poruSenie povinnosti ¢lenského Statu Eurdpskej unie transponovat
akukolvek smernicu do vnutrostatneho poriadku zaklada iba zodpovednost &lenského Statu vodi
Eurdpskej unii a nie voci konkrétnym fyzickym osobam. Nérok fyzickej osoby méze vzniknut iba
ako neziaduci désledok nespravnej transpozicie Smernice 2003/88/ES; to znamena, Ze sud prvej
inStancie ma skumat, aky mala nespravna transpozicia Smernice 2003/88/ES dopad na Zalobcu. Sud
prvej inStancie bol, podla nazoru Zalovaného, povinny venovat sa Specifikam tohto pripade, ak teda
sam stanovil, Ze ide o Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je v kazdom pripade osobita,
jedine¢na a Specificka. Nemozno len vSeobecne skonstatovat urcité skuto€nosti, priom sud prvej
inStancie tieto svoje tvrdenia Ziadnym spésobom nevysvetlil. Sud prvej inStancie nespravne podla nazoru
Zalovaného aj cit: ,Zohladnil pri tom aj skuto&nost, v akom rozsahu je priznavana vysSka nemajetkovej
ujmy Zalobcom v obdobnych sudnych sporoch.” Zalovany povaZoval takéto tvrdenie za nespravne
a mylné. Poukazujuc na skuto€nost, Ze sud musi ku kazdej Zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy
pristupovat individualne. Tak ako je osobnost kazdého ¢loveka individualna, rovnako je individualny
vznik nemajetkovej ujmy. Je na mieste Ziadat konajuci sud, aby pri rozhodovani o Zalobe o nahradu
nemajetkovej ujmy zistil vdetky Specifika konkrétneho pripadu; zistil, i nespravna dikcia zakona mé
skuto€ne negativny dopad na Zalobcu a v pripade ak ano, tak aky je rozsah tejto nemajetkovej ujmy;
i teda nestaci iba konstatovanie poruSenia prav Zalobcu; a &i teda na ucely satisfakcie nemédze stacit
konstatovanie porudenia, resp. ina forma satisfakcie namiesto nahrady v peniazoch (ospravedinenie
atd.). Zalovany sa nestotoznil s argumentaciou stdu prvej instancie. Sud prvej instancie hrubo porusil
prava Zalovaného, nakolko vSeobecne skonstatoval v konani nedokazanu skuto€nost, pri¢om sud prve;j
indtancie vobec nevysvetlil v om spogivali udajné zasahy do osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany
pripomenul hypotézu Zaloby, Ze ide o Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal udajnej nemajetkovej ujmy
z dévodu, Ze pracoval nad ramec 48-hodinového maximalneho tyZzdenného pracovného €asu. Je teda
logické, Ze sud prvej inStancie mal primarne vzhliadnut, &i k prekro¢eniu predmetného limitu doSlo alebo
nie a ak ano, tak v akom rozsahu, ¢o bolo povinnost'ou sudu prvej in§tancie skonstatovat aj v rozsudku.
Sud v tomto smere nespravne konstatoval a zamienal fond pracovného €asu s pracovhym &asom v
zmysle &l. 6 Smernice. Zalovany povazovala bod 47. rozhodnutia za nepreskimatelny, neodzrkadlujuci
skuto€nost' a nespravne vysporiadanie sa s klu¢ovymi otazkami v danom konani spdsobilo porusenie



prav na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie bez bliZzSie odévodnenia sice skonstatoval existenciu
1. podmienky nahrady nemajetkovej ujmy, avdak Ziadnym spdsobom ju nevysvetlil, a teda zalovany
neméze rozporovat konkrétne tvrdenia sudu prvej indtancie, kedZe Ziadne konkrétne tvrdenia neexistuju.
Ide teda o nepreskumatelné rozhodnutie, pri€om nasledne Zalovany uviedol teoretické vychodiska
pojmu ,nepreskimatelné rozhodnutie* aj s poukazom na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR &. 2/2016, ktory zaklada inu vadu konania.

24. Zalovany dalej poukazal na skutognost, Ze sud prvej instancie sa nespravne vysporiadal s otazkou
fondu pracovného &asu. Je zrejmé, Ze fond pracovného &asu v sebe zahffia nie len pracovny &as v
zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES, ale taktieZ aj ¢as odpodlinku v zmysle ¢lanku 2 ods.
2 Smernice 2003/88/ES. Sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal aj s otazkou § 97 zakona ¢&.
315/2001 Z. z. Zakon €. 315/2001 Z. z. povazuje urcité Casy odpoclinku za vykon Statnej sluzby, avsak tie
¢asy nie su vykonom $tatnej sluzby. Ide o €asy podla § 97 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. To znamena,
Ze ak aj fond pracovného €asu do seba zapoditava ako sluzobny ¢as aj €as dovolenky, volna za sviatok,
volna z kolektivnej zmluvy €i iné voln4, tak tieto nie su vykonom $tatnej sluzby a teda na ucely Smernice
2003/88/ES tieto jednoznalne a nespochybnitelne mozno subsumovat pod €as odpocinku podla &lanku
2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES. Z uvedeného dévodu povaZuje Zalovany vypocty Zalobcu za nespravne
a absolutne ignorujuce Casti Smernice 2003/88/ES.

25. Poukazal na konkrétne ¢lanky Smernice 2003/88/ES (€l. 2, 6, 15 a 17) a na transpozi¢né Clanky
k nim, pricom v tejto suvislosti uviedol, Ze § 97 zakona €. 315/2001 Z. z., na ktory opakovane poukazuje
Zalobca, nebol, nie je a ani nikdy nebude transpoziénym &lankom k udajnému rozSireniu pojmu ,pracovny
Cas” v Slovenskej republike. Ust. § 97 zakona €. 315/2001 Z. z. absentuje ako transpozi¢ny ¢lanok, ku
ktorémukolvek relevantnému ustanoveniu transpozicie Smernice 2003/88/ES, a teda tento nemozno
povaZovat za akokolvek relevantny v tomto konani o nahradu nemajetkovej ujmy. Ust. § 97 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. je nevyhnutnym ustanovenim na uc¢ely zabezpe€enia mzdy prisluSnikov HaZZ. VV3etky
Casy, za ktoré prisluSsnikom HaZZ patri mzda musia byt obsiahnuté v tzv. plachte sluzieb, nakolko takato
plachta sluzieb kazdého prisludnika HaZZ je na konci mesiaca zasielana na mzdové oddelenie, kde je
z nej vypocitavana vyplatna paska. Ak prislusnikovi HaZZ patri mzda za dovolenku &i iné volno, tak toto
musi byt obsiahnuté v plachte sluzieb, inak by mu za toto obdobie nebola vyplatena mzda. Uvedeny
ciel zabezpeduje prave § 97 zakona €. 315/2001 Z. z.

26. K referenénym obdobiam Zalovany uviedol, Zze pre zodpovedanie otazky, & doSlo v pripade
Zalobcu k poruseniu ¢lanku 6 pism. b/ Smernice, sa sud prvej instancie nespravne vysporiadal
s otazkou referenénych obdobi, nakolko uviedol, Zze Ziadne referenéné obdobie nebolo transponované
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalovany poukézal na miniméaine 4 dévody potreby aplikécie
referenénych obdobi:

1/ Referenéné obdobia ustanovuje § 86 ods. 1 zakona o hasiCskom zbore, ktory stanovuje, Ze
nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov.

2/ V zmysle kolektivnych zmluv pre prisludnikov HaZZ plati, Ze referenéné obdobia su 6-mesacné
a v praxi sa to odzrkadfuje pri priprave prerokovani a prijati kolektivnych zmluv, napr. &l. 3, ods. 15
Kolektivnej zmluvy vysSieho stupna pre prisludnikov HaZZ na rok 2023 a rovnako aj na rok 2024, kde sa
uvadza: Sluzobny urad poskytne prislusnikovi na jeho Ziadost podfa § 141, ods. 3, pism. c) Zakonnika
prace 1 den sluzobného volna v prvom polroku kalendarneho roka 2023 alebo 24 a 1 den sluzobného
volna v druhom polroku kalendarneho roka 2023, za €as sluzobného volna patri prislusnikovi sluzobny
plat.

3/ Samotna Smernica uz v preambule stanovuje v zmysle ods. 15, 16, Ze urcité odvetvia vyZaduju
pruznost pri uplathovani ustanoveni Smernice. Konkrétne podfa ¢&l. 17 ods. 3 pism. b Ill. explicitne
ustanovuje protipoziarne sluzby ako aj odchylku od €&l. 16 teda od 4 mesaclného referenéného obdobia.
V tomto smere poukazal na ust. § 1 ods. 1 zakona o ochrane pred poZiarmi, ktory stanovuje ciel HaZZ.
Teda ochranu Zivota, zdravia, osdb, majetku a Zivotného prostredia. Mal za to, Ze funk&nost’ hasi¢skych
stanic je nevyhnutna pri nepretrzitej prevadzke, a teda sa na HaZZ uplatfiuje odchylka od referenéného
obdobia.

4/ Aj z praxe napokon vyplyva, Ze sluzby prislusnikov HaZZ sa v skuto€nosti planuju na 6 mesiacov.
Sud prvej indtancie sice dospel k zaveru, Ze pojem ,referenéné obdobie“ nebolo transponované do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, avSak tento zaver sud prvej inStancie Zziadnym spésobom
neodévodnil. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s



1/ § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z., ktory jasne stanovuje, Ze obdobie rozvrhu nerovnomerne
rozvrhnutého sluzobného ¢asu Zalobcu je Sest mesiacoy,

2/ skuto€nostou, Ze ciel § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. je totozny ako ciel pojmu referenéné
obdobie®, teda ze ide o rozvrhnutie pracovného, resp. sluzobného ¢asu do urcitého obdobia,

3/ skuto&nostou, Ze Zmluva o fungovani Eurdpskej unie nevyzaduje doslovnu transpoziciu smernic,
priCom sa prihliada na ciel,

4/ skutognost'ou, Zze samotna Smernica 2003/88/ES prezumuje, Zze v pripade protipoziarnych sluzieb
(HaZZ) je potrebné (ods. 15 a 16 preambuly) prihliadat’ na pruznost urcitych ustanoveni, pri¢om medzi
vynimkami od &lanku 16 pism. b/ sa nachadzaju aj protipoziarne sluzby (€lanok 17),

5/ praxou, kedZe aj v skuto€nosti sa zalobcovi rozvrhuju sluzby do obdobia Siestich mesiacov, teda on
sam vie uz v podstatnom predstihu ako bude pracovat, pri¢om si teda méze naplanovat aj svoj volny ¢as
tak, aby na jednej strane mohol plnit’ slobodne zloZenu prisahu, teda moralny zavazok voci spolo€nosti,
Ze bude ochranovat’ Zivot a zdravie oséb, majetok a Zivotné prostredie a zaroven sa mohol venovat’ aj
svojej rodine, koni¢kom a inym volno€asovym aktivitam. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno prijat’ ani
vSeobecnu argumentaciu sudu prvej indtancie z bodu 47. napadnutého rozsudku, kedZe sa sud prvej
indtancie ani v tejto otazke nevysporiadal so Ziadnou namietkou Zalovaného, a teda napadnuty rozsudok
je nepreskumatelny aj v tomto pripade.

27. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny aj o otazky pracovného €asu. Sud prvej inStancie
opomenul vysporiadat sa s otazkou toho, &o je pracovnym &asom a &o je dasom odpoginku. Zalobca
predloZil konajucemu sudu nim vytvoreny prepocet udajnych odpracovanych hodin, priCom podstatna
Cast predmetného prepoctu sa vysporiadala iba s mzdovou otézkou, teda dopoditania si vyplatenej
Casti finanénej odmeny za uréenu sluzobnu pohotovost’ (15 %, resp. 30 %) do vySky vyplacanej Casti
finanénej odmeny za nariadenu sluZzobnu pohotovost (50 %). Sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadal
s otazkou, Ci teda doSlo k prekro€eniu limitu stanoveného podla ¢lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES,
s &im sa vysporiadat’ ani nemohol, kedZe otdzku pracovného €asu ani neriesil a ani nestanovil obdobie,
v ramci ktorého by potencialne tuto otazku skumat’ mohol. Pri tu uvedenych skuto&nostiach je na mieste
znovu poukazat na hypotézu podanej Zaloby, teda Ze vzhfadom na udajne nespravne transponovanu
Smernicu 2003/88/ES mal Zalobca odpracovat viac hodin ako mu povoluje ¢lanok 6 pism. b/ Smernice,
¢im mu mala vzniknut nemajetkova ujmu, ktoru si dopocital ako rozdiel finanéného hodnotenia za uréenu
sluzobnu pohotovost (15 % / 30 %) a finan&ného hodnotenia za nariadenu sluzobnu pohotovost' (50 %),
pricom viackrat konstatoval, Ze nejde o mzdovy narok. Sud prvej instancie sa s touto skutoénostou vobec
nevysporiadal, kedZe prihliadol iba na po&et hodin sluZzobnej pohotovosti a otazku fondu pracovného
Casu, Cize otazku hodin pracovného €asu spolu s ¢asom odpocinku, ktory je taktieZz zahrnuty do fondu
pracovného ¢asu uz nerieSil a to aj napriek tomu, Ze ide o podstatnu otazku, v ktorej sa argumentacia
Zalobcu a Zalovaného bezpochyby rozchadzala. Zatial o Zalobca tvrdil, Ze fond pracovného Casu je
jeho pracovnym ¢asom, teda udajne pracuje aj v ase dovolenky, dodatkovej dovolenky, dovolenky vo
sviatok bez odpoctu, vofna za pracu vo sviatok, volna z kolektivnej zmluvy atd., tak Zalovany mal za
to, Ze tieto hodiny nemozno povazovat za pracovny €as, na €o nielen v odvolani, ale v priebehu celého
konania poukazoval. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s otazkou § 97 zakona ¢&. 315/2001 Z.
z., ktory nepovazuje, ale iba posudzuje urcité hodiny ¢asu odpocinku ako sluzobny &as, kedZe za tieto
hodiny patri prislusnikom HaZZ mzda, a to aj napriek tomu, Ze nejde o sluzobny ¢as. Je preto na mieste
konstatovat, Ze napadnuty rozsudok je aj v tomto rozsahu absolutne nepreskimatelny, kedZe nevedno
zistit, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze malo ddjst k prekro€eniu limitu podla ¢lanku 6 pism.
b/ Smernice.

28. Zalovany dalej namietal, Ze sid prvej in$tancie nedostatoéne vysvetlil postup pri vyg&isleni
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca je v danom spore slabSou stranou, ¢o
je v rozpore so spravodlivym sudnym procesom. Zalobca v predmetnom konani voéi $tatu (MV SR)
nevystupuje ako podriadeny subjekt, nakolko MV SR vystupuje ako pravnicka osoba, a teda je tu princip
kontradiktornosti a rovnosti zbrani preukazat jednotlivé tvrdenia. Ak na celé konanie sud prvej inStancie
nazeral takymto spdsobom, je zrejmy postup pri uplatfiovani nemajetkovej ujmy aj spdsobom, akym sa
snazil obist nastolenu otazku o tom, €o je a €o nie je pracovnym ¢asom. Sud prvej inStancie nasledne
skon$tatoval, Ze za primeranu povazoval sumu 2.200,- eur, av8ak napadnuty rozsudok je aj v tejto
Casti nepreskumatelny. Sud prvej inStancie sa okrem skuto€nosti, Ze sa nevysporiadal ani s otazkou,
i teda doslo k prekro€eniu maximalneho priemerného tyZdenného pracovného €asu u Zalobcu alebo
nie, nevysporiadal ani s otazkou vzniku nemajetkovej ujmy. Zalobca sice na pojednavani diia 14. 02.
2025 uviedol urcité skuto€nosti vo vztahu k jeho nemajetkovej ujme, avsak tieto nikdy nepreukazal,



dokonca ani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali existenciu akejkolvek ujmy. Sud prvej
inStancie pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vobec nevychadzal zo skutognosti, Ze &i a ak
ano, tak v akom rozsahu bol 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny &as prekroCeny a jeho zaver je
iba vysledkom priznania €asti nahrady nemajetkovej ujmy Ziadanej Zalobcom vypocitanej ako doplatok
rozdielu finanénej odmeny medzi uréenou a nariadenou sluzobnou pohotovostou, pri€¢om z napadnutého
rozsudku ani len nevyplyva, pre€o nebolo mozné stanovit' inu satisfakciu ako je nahrada v peniazoch
a to aj napriek tomu, ze § 13 Obc&ianskeho zakonnika stanovuje rozdielne spbsoby satisfakcie, pri¢om
tieto spésoby satisfakcie su vo vzajomnom vztahu hierarchie. Je preto na mieste o€akavat, Ze sud prvej
inStancie sa mal vysporiadat aj so skuto€nostou, pre€o iné, menej invazivne spdsoby satisfakcie nie su
dévodné. Zalovany podotkol, Ze ani jedno tvrdenie Zalobcu na pojednavani nebolo v konani dokazané.
Sud prvej inStancie aj bez predlozenia akéhokolvek dékazu si osvojil vSetky tvrdenia Zzalobcu, pri¢om sa
s namietkami Zalovaného ani v jednej ¢asti rozsudku nevysporiadal.

29. Predmetom Zaloby je ndhrada nemajetkovej ujmy a nie nahrada skuto€nej Skody spocivajucej
v rozdielnom finanénom ohodnoteni Zalobcu za sluzobnu pohotovost, ktora skuto€nost ani nie je
poru$enim Ziadneho prava zalobcu, 8o deklaroval samotny Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci
C-742/19 (bod 98), z ktorého vyplyva, Ze Clanok 2 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prislusnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobne;j
pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v rdmci rozvrhnutia sluzobného
Casu, priCom nevykonava skuto&nu pracu, odmeriovala inym spésobom ako doba Statnej sluzby,
podas ktorej tento prislusnik pIni sluzobné ulohy. Zalovany s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-742/19 méa za to, Zze ked nemozno hovorit o skutoénej Skode spogivajlcej v
rozdielnom ohodnoteni vykonu sluzby a sluzobnej pohotovosti, teda na skuto¢nost, Ze ich rozdielne
ohodnotenie neznamena zasah do mzdovych prav pracovnikov, tak zalovanému nie je jasné, preco
Zalobca pogita svoju nemajetkovi ujmu prave tymto spdsobom. Zalovany mal teda za to, e ked
rozdielne ohodnotenie uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti nepredstavuje skutoénu Skodu, tak
nemozno toto rozdielne ohodnotenie uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti povaZzovat za spésobilé
na vypocitanie nemajetkovej ujmy.

30. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze videl nemajetkovu ujmu v tom, Ze nema dostatok asu na
regeneraciu fyzickych a psychickych sil a Ze nema €as, ktory by mohol travit’ so svojou rodinou, pritom
svoju nemajetkovu ujmu pocituje vzdy k 10-temu dfiu v mesiaci (vyplatnému diu) a vzdy len v rozsahu
rozdielu odmeny za uréenu a nariadenu sluzobnu pohotovost, priom absolutne ignoruje fakt, Zze i a
v akom rozsahu pracoval nad ramec &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zalovany opakovane
uvadzal, ze vySku nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca pozadoval vo vySke 5.126,56 eur, povaZuje za
Zjavne neprimerandu, a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych ¢inov,
ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfa nazoru Zalovaného neporovnatelne
vy$8ia. V zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo), pricom
pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z d6kazov preukazujucich vySku ujmy (napr. Flux
v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho Eurdpsky sud pre ludské prava
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napr.
Publico-Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon Eurdpsky sud pre fudské prava zdérazriuje,
Ze pri urCovani vySky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny
(napr. lltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Zalobca neoddvodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady,
pretoZe neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestadi totiz, aby zdsah mohol
vyvolat' uréitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade zalobcu nie je
Ziadnym spbsobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa na
rozhodovaciu ¢innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o0 osobnostné prava,
je potrebné nemajetkovu ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalovany mal za to,
Ze zalobca, ako ani jeho pravny zastupca, v konani nepreukazali zasah do sukromného, rodinného Zivota
¢i neopravneny zasah, ktory by sa odrazil napr. v medziludskych vztahoch, i nepriaznivost zdravotného
stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania v takej znanej miere, ktora by odbévodriovala vysku
nahrady nemajetkovej ujmy, ktor Zalobca pozaduje. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy



v peniazoch (t. j. materidlnej satisfakcie) je vZzdy v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného
pripadu existencie zavaznej ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukézat. Zalovany zdéraznil, ze zo
strany Zalobcu nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere
znizila jeho dbstojnost’ resp. vaznost' v spolo€nosti. Su¢asne Zalovany poukazal aj na skuto€nost, Ze
Zalobca sa zalobou nedomaha aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu
jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vébec nerieSi
(udajny protipravny) stav do buduicnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby.
Skuto¢nost, Ze Zalobca nemdze venovat tolko ¢asu, kolko by si predstavoval, rodine, priatefom a/alebo
volno€asovym aktivitdam a koni¢kom, ktoré v8ak nijako nepopisal, ani nemenoval, nie je argumentom
utrpenej ujmy v dosledku nespravneho prebratia Smernice; medzi uvedenym neexistuje priama a
bezprostredna pri€inna suvislost. Je uUplne bezné (predovsetkym v su€asnej dobe), Ze dospeli fudia
majuci vlastné rodiny, ktoré Zivia svojou pracou, prirodzene nemaju tofko volného €asu na priatefov
a volnoCasoveé aktivity, ktorym sa venovali napriklad v mladosti po¢as Studii a pod. Uvedené ale
nepredstavuje podla Zalovaného argument spdsobily preukazat dévodnost uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navyse je potrebné uviest, Ze Zalobca nikde neuviedol, Ze
by na priatefov a pripadné vofno€asové aktivity, rodinu priestor nemal vobec alebo Ze by mu Zalovany
v tejto Cinnosti akokolvek branil. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie zalobca ani netvrdil
(tobdZ nepreukazal), Ze by jeho praca bola vyluénym dévodom, pre ktory sa rodine, blizkym, priatefom,
pripadne volno&asovym aktivitdm venuje menej. Uvedené povazuje Zalovany za klu¢ové, nakolko ak
sa z posudzovania vplyvu faktorov na zniZenie €asu na vofnocasové aktivity, rodinu, blizkych, priatefov
neda abstrahovat jedine jeden (a to praca Zzalobcu), ktory by ako jediny branil slobodnému nakladaniu s
volnym &asom, tak nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze nespravne prebratie Smernice je tym jedinym a
vyluénym faktorom, v dosledku ktorého Zalobca rodine, priatefom ¢&i konic¢kom venuje menej ¢asu. Sud
prvej inStancie sa tvrdeniami Zalobcu v tomto smere nijako blizSie nezaoberal a tento suvis neskumal,
¢o Zalovany povaZuje za vadu konania.

31. Okrem uvedeného sa sud prvej inStancie vobec nevysporiadal s niekolkymi ndmietkami Zalovaného.
Rozsudok sudu prvej indtancie vbbec neodbévodiuje, pre€o na navrhovany spdsob vypoctu priemerného
tyZdenného pracovného €asu vébec neprihliadol a ani sa nim nezaoberal a Ziadnym inym spdsobom
sa s nim nevysporiadal. Sud prvej inStancie nezodpovedal ani na otazku, pre€o povazuje prepocty
Zalobcu za spravne. Sud prvej inStancie ani neopisal rozsah preukazanej nemajetkovej ujmy, kedze
vySku nemajetkovej ujmy ziadnym spbésobom neodévodnil. Sud prvej inStancie sa rovnako nevysporiadal
ani s otazkou pracovného ¢asu vo vztahu k ¢asu odpocinku v zmysle &lanku 2 Smernice 2003/88/ES.

32. Zalovany podal odvolanie aj proti tretiemu vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej vyske, t. j. 100 %. Zalovany sa s
tymto ndzorom sudu prvej inStancie nestotoZnil a mal za to, Ze narok Zalobcu bol nespravne uplatneny
a v danom pripade sa jedna o nespravne pravne posudenie veci. V zavere svojho odvolania Zalovany
zosumarizoval nim uvadzané skuto€nosti a navrhol Krajskému sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu, aby
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne a
zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

33. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. K namietke Zalovaného, Ze nebola preukazana
nespravna transpozicia Smernice Eurépskeho parlamentu a rady &. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu do pravneho poriadku Slovenskej republiky uviedol,
Ze sud prvej inStancie v bodoch 12. a 13., a zaroveh v bodoch 44. a 46. jasne definoval poruSenie
¢l. 6 pism. b) Smernice ked poukazal, Ze na zaklade listinnych dékazov — prehfadu odpracovanych
hodin, vyplatnych pasok, ID placht, bolo dokazané, Ze Zalobca pracoval nad maximalny dovoleny &as
48 hod./tyZdenne. Sud prvej indtancie tak jasne uviedol kolko pracoval Zalobca v rozpore s &l. 6 pism.
b) Smernice, a preto povazoval tato univerzalnu namietku zalovaného za irelevantnu.

34. Zalovany dalej namietal pouZitelnost Udajov fondu pracovného &asu ked uviedol, Ze fond
pracovného Casu v sebe zahffia nie len pracovny Cas, ale i ¢as odpocinku. Podla nazoru Zalobcu
sa sud prvej indtancie spravne v bode 45. napadnutého rozhodnutia vysporiadal s pouzitelnostou
udajov z fondu pracovného €asu v zmysle ust. § 97 ods. 1 zdkona o HaZZ. Prave z tohto ustanovenia
expressis verbis totiz vyplyva, Ze ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje aj ¢as Cerpania
dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby podla osobitného predpisu, U€asti na
rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie... tiez nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu



docasnej neschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo Urazu, karantény atd.
Fond pracovného (sluZzobného) &asu tak vo vSeobecnosti oznaduje suhrn pracovného €asu, ktory
ma zamestnanec odpracovat za urcity ¢asovy Usek, spravidla za tyZzden mesiac alebo rok. Z takto
definovaného pojmu fondu pracovného ¢asu potom podfa nazoru Zalobcu nie je dévod nevychadzat' pri
zohladneni odpracovanych hodin zalobcu. Zakonodarca totiz az novelou u¢innou od 01. 11. 2024 do
zakona o HaZZ doplnil odsek 3 a upravil, Ze napr. dovolenku nie je mozné zapocitavat do priemerného
pracovného ¢asu, ¢o vzhladom na vnutornu logiku uvedeného ustanovenia potvrdzuje nutnost™ v pripade
absencie tejto upravy (spomenutého odseku 3), tam uvedeny €as do priemerného pracovného €asu
zahrnut. Z jednotlivych ID plachiet Zalobcu naviac vyplyva, Ze aj zalovany (zamestnavatel Zalobcu)
zapocitaval do odpracovanych hodin zalobcu aj dovolenky, PN-ky, rehabilitacie a pod. (napr. ID plachta
za mesiac 8/2022). Na tuto skutoCnost’ spravne poukazal sud prvej instancie v bode 45. napadnutého
rozhodnutia. Vyjadrenie Zalovaného, ktoré popiera vysSie uvedenu pravnu logiku povazoval Zalobca
za nespravne z toho dévodu, Ze je priam iracionalne, aby Zalovany pristupil k zmene pravnej upravy
(doplnenim ods. 3 do ust. § 97 Zakona o HaZZ), keby tato uz davno predtym riadne reflektovala
poziadavky Smernice. TaktieZ je nelogické, aby Zalovany pri vytvarani ID plachiet nevykonaval Ziadne
korekcie pracovného €asu a vychadzal z ust. § 97 zakona o HaZZ, avSak nasledne ,ked sa mu to
hodi“ pod tarchou sudnych konani pristupuje k inému postupu. Pravnu obranu, ktort uvadza Zalovany v
odvolani preto povaZoval len za U€elové tvrdenia, ku ktorym sa Zalovany uchylil z dévodu stoviek konani,
ktoré voci nemu vedu prislusnici HaZZ. K pouzitefnosti udajov z fondu pracovného €asu, ktoré su riadne
premietnuté vo vyplatnych paskach ako aj evidencii z dochadzkového systému SAP (tzv. ID plachtach)
sa nakoniec uz mnohopocetne krat vyjadrili odvolacie sudy v celej SR.

35. K namietke Zalovaného, Zze sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s pouzitelnostou
referenénych obdobi na dany pripad poukazal Zalovany na pravne zavery, ktoré vyslovil sud prvej
inStancie v bodoch 41., 42. a 43. napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie spravne odmietol
referenéné obdobia z dévodu ich absencie pravnej upravy v SR ako aj z dévodu len ich ,moznosti“
pouZzitia a nie zavaznosti, t. j. nepriameho U¢€inku. Tento zaver reflektuje na mnohopocetnu judikaturu
odvolacich sudov. Pokial Zalovany dalej namietal, Ze ust. § 86 zdkona o HaZZ bolo do pravnej
upravy SR prevzaté ustanovenie o referenénych obdobiach, v tomto smere povazoval za spravne
konstatovanie sudu prvej inStancie v bode 42. napadnutého rozhodnutia, Ze toto ustanovenie sa
tyka nerovnomerne rozvrhnutého sluzobného €asu, av8ak nijak nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného €asu podla Smernice. Tento pravny zaver, tak ako ho uviedol aj sud prvej
indtancie, ma logiku v tom, Ze z ust. § 86 zdkona o HaZZ tykajuceho sa nerovnomerného rozvrhnutia
sluzobného C€asu (na obdobie Siestich mesiacov), jednoznalne vyplyva, Ze sa tyka rozvrhnutia
nerovnomerného sluzobného &asu, maximalnej dizky sluzobného &asu v jednotlivych sluZzobnych difoch
a celkovej dizky vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézuijlcej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby. Uvedené ustanovenie, ako ani cely pravny predpis
v8ak neobsahuje stanovenie maximalnej dizky tyZzdenného pracovného &asu 48 hodin, preto sa ani
uvedené tam stanovené obdobie nemdze vykladat tak, Ze bolo zavedené aj v suvislosti maximalnym
tyZzdennym pracovnym ¢asom. Nejde teda o urCenie referenéného obdobia v suvislosti s maximalnou
priemernou dizkou tyzdenného pracovného &asu s prihliadnutim na to, Ze do zakona o HaZZ nebolo
transponované ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Napokon referenéné obdobie 6 mesiacov pre
uplatfiovanie tyzdenného pracovného ¢asu bolo do pravneho poriadku zavedené az novelou k 01. 11.
2024, ¢o podporuje zavery o jeho absencii v pravnej Uprave platnej do 31. 10. 2024. Nespravny je aj
zaver o tom, Ze v €l. 19 Smernice sa rozSiruju referenéné obdobia az na Sest mesiacov, kedZe toto zo
znenia Smernice ako zavazné pravidlo nevyplyva (ide len 0 moznost vynimky). Ak Zalovany poukazuje
na ¢l. 16 preambuly Smernice, ktory hovori o potrebe pruznosti pri uplatfiovani tejto Smernice (v spojeni
s Clankom 17), rovnako nejde o zavazné pravidlo, ale o odévodnenie situacii, kedy nie je Ziaduce
striktne dodrziavat pravidla stanovené Smernicou a kedy ma Stat alebo socialny partner moznost uplatnit
odchylky z urcitych ustanoveni.

36. Sud prvej inStancie sa nemal vysporiadat s tym, €o je pracovhym ¢asom a ¢o ¢asom odpodinku,
ked vychadzal len z udajov z fondu pracovného Casu. Predmetna namietka ma zaklad vo vypoctoch
pracovného €asu, ktorymi sa zalovany snazi preukazat, Ze udajne nemalo prist k poruseniu &l. 6 pism.
b) Smernice. Vo svojich vypoc¢toch dalej odkazoval aj na tzv. neutralizaciu, ¢im sa snazil odpocitat
z pracovného &asu zalobcu napr. dni dovolenky, ktord si Zalobca &erpa, resp. dni PN & OCR a i. S
predmetnym tvrdenim Zalovaného sa vSak neda suhlasit, nakolko tak ako sud prvej inStancie odmietol
uvedené tedriu prepoctov Zalovaného (€o velmi exaktne zdévodnil v bodoch 44., 46. a 47. napadnutého



rozhodnutia), tak rovnako postupuju aj iné krajské sudy naprie¢ celou SR. K namietke neutralizacie
poukazal na konkrétne rozhodnutia odvolacich sudov, pri€om postup sudu prvej indtancie pri prepocte
priemerného ¢asu Zalobcu povazoval za spravny.

37. Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej intancie sa riadne nevysporiadal so zakladom predpokladu
zodpovednosti za Skodu (nemajetkovu ujmu), a ani vySkou a vypoctom nemajetkovej ujmy, ked prihliadol
len na vyjadrenie Zalobcu. K predpokladu vzniku nemajetkovej ujmy a splneniu tychto podmienok sa
sud prvej inStancie riadne a vyc€erpavajuco vyjadril v bodoch 49. az 53. napadnutého rozhodnutia.
Toto odévodnenie povazuje Zalobca za tak presvedcCivé, Ze vSetky namietky Zalovaného v tomto smere
povaZzuje za absolutne irelevantné. Sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal aj s ddvodmi ako aj uréenim
vysky nemajetkovej ujmy, ktora mu bola priznang v tomto konani. Svoje Uvahy v tychto otdzkach sud
prvej inStancie podrobne vysvetlil v bode 56. a 57. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, priCom v
kontexte odvolacej argumentacie Zalovaného mozno v tejto suvislosti konstatovat, Ze zdévodnil, aka
ujma Zalobcovi vznikla a preco ju povazoval za vaznu, ozrejmil tiez dévody, na podklade ktorych dospel
k zaveru o primeranosti vySky priznaného periazného odSkodnenia.

38. Zalovany v uvode odvolania uvadza, e odvolanie podava z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku. V celom odévodneni odvolania viak iba raz na
strane 11 definuje konkrétny dovod odvolania ked uvadza, Ze nedostatok riadneho a preskumatefného
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia ma predstavovat’ odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1
pism. d) Civilného sporového poriadku — ind vadu konania. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
skon$tatoval, Ze odvolanie Zalovaného sice obsahuje odkaz na odvolacie dévody (vymenuva ich
takmer vSetky), av8ak okrem jedného pripadu konkretizacie odvolacieho dévodu (ktory taktiez nie je
naplneny, lebo nedostatok odévodnenia rozhodnutia nie je inou vadou konania) nespifa formalne
poziadavky odvolania v zmysle ust. § 363 Civilného sporového poriadku. Zalovany v predmetnom
odvolani postupuje v rozpore so zakladnym pravidlom odvolacieho konania v zmysle ust. § 366
Civilného sporového konania, ktoré zakazuje novoty v odvolacom konani. Zalovany totiZz namiesto
toho, aby sa venoval naplneniu néalezitosti odvolania — t. j. konkretizacii odvolacich dévodov vo svetle
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, tak tento len stale predklada nové prostriedky procesného utoku
a obrany (vid napr. tabulky zhody), ¢o v8ak v odvolacom konani uz nie je dovolené. Aj z daného
dovodu, pravdepodobne nepochopenia podstaty odvolacieho konania Zalovanym, povaZoval napadnuté
rozhodnutie za spravne a navrhol ho ako vecne spravne potvrdit.

39. Zalovany v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze sa pridrziava svojich tvrdeni uvedenych v podanom
odvolani, nestotozZnil sa s odkazmi Zalobcu na rézne rozhodnutia krajskych sudov, nakolko tieto sa ani
netykaju argumentacie Zalovaného predloZenej v tomto konani, nakolko (okrem rozhodnutia KS PO) v
tychto Zalovany nesporoval prepocty predlozené Zalobcami v uvedenych konaniach. Je preto namieste
odkazat na prejednaci princip Civilného sporového poriadku, ktorym je sud prvej indtancie viazany.
Avsak, nad ramec Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/32/2024-192 zo
dna 18. 12. 2024, ktorym odvolaci sud vratil vec Okresnému sudu Humenné na nové konanie z dévodu,
Ze sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného ohfadom referenéného obdobia podfa § 86 zakona ¢&.
315/2001 Z. z., pricom sud prvej indtancie v predmetnom konani priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.200,- eur. Rovnako tak poukazal na Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim €. k.
14C0/100/2024-163 zo dia 21. 02. 2025 zrusil rozsudok Okresného sudu Pezinok &. k. 47C/37/2023-118
zo dia 24. 05. 2024 a vec vratil na nové konanie (priznana suma 2.500,- eur zo Zalovanych 6.974,44
eur) z dévodu, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a teda nedostato&ne oddvodnil
priznanu vysku nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie vychadzal zo Sest mesaénych referenénych
obdobi (zhodne navrhnuté Zalobcom aj Zalovanym — nesporné tvrdenie), ale v otdzke pracovného €asu
vychadzal z fondu pracovného ¢asu. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil
skutkovy stav, pretoZe zalobca neméze iba tvrdit, ale musi aj preukazat dopad poruSenia prav na jeho
osobu (2. podmienka).

40. Dalej sa zalovany vyjadril k podmienkam naroku na nahradu $kody spdsobenej porusenim Gnijného
prava a poukazal na to, Ze uz v odvolani (tak ako po€as celého konania pred sudom prvej indtancie)
jasne stanovil tri zakladné dovody, prec¢o je nevyhnutné prihliadat’ na rozdiel medzi pojmami ,pracovny
Cas* a ,Cas odpodinku“ aj v tomto konani.

1/ § 97 zakona €. 315/2001 Z. z. nepovazuje ¢asy odpocinku (dovolenky, volna, praceneschopnosti, a
dalSie pracovné absencie) za sluzobny ¢&as.



2/ Clanok 2 Smernice 2003/88/ES jasne rozliSuje tieto 2 pojmy, pricom tento tvori zaklad predmetne;
Smernice.

3/ Judikatura SD EU jasne stanovuije 3 kritéria, podla ktorych sa povaZuje urgity ¢as za pracovny &as: A)
pracovnik pracuje, B) pracovnik vykonava svoju &innost a svoje povinnosti, C) pracovnik je k dispozicii
zamestnavatelovi.

4/ Zakon ¢. 315/2001 Z. z. je zo diia 02. 07. 2001. Smernica 2003/88/ES je zo dna 04. 11. 2003.
Slovenska republika pristapila k Eurépskej unii diia 01. 05. 2004. V &ase pristipenia SR do EU uz
existovalo mnoZzstvo smernic, pri ktorych bolo nevyhnutné posudit'ich transpoziciu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Nasledny text odvolacej repliky k tomuto bodu kopiruje argumentaciu uvadzanu
Zalovanym uz v podanom odvolani

5/ Opakovane Zalovany poukdazal na ten fakt, Ze Eurépska Komisia prijala Vykladové oznamenie Komisie
o Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného
Casu €. 2023/C 143/06 (dalej ako ,Vykladové oznamenie®). Z vykladového oznamenia rovnako vyplyva,
cit.: ,Ak su vnutrostatne sudy vyzvané, aby rozhodli o tom, €i sa prislusny ¢as povazuje za ,pracovny ¢as"
alebo ,€as odpocinku®“, nesmu obmedzit svoju analyzu na ustanovenia vnutrostatneho prava. Mali by
preskumat podmienky, ktoré sa v praxi vztahuju na pracovny ¢as dotknutého pracovnika.“ Z vykladového
oznamenia rovnako vyplyva, ze SD EU vo svojej judikattre ustanovil kritéria ,pracovného éasu®, pricom
ak v sulade so znenim Smernice a s judikatirou Sudneho dvora prislusny as nespifia tieto kritéria,
treba ho povazovat za ,&as odpoginku“. Zalovany mal teda za to, Ze ak vnutro$tatny sad prihliadne
na pravne posudenie pojmu ,pracovny ¢as“, tak vzhfadom na namietky Zalovaného neméze v tomto
rozsahu posudzovat iba otazku sluZzobnej pohotovosti, aviak musi rovnako prihliadnut’ aj ¢o do otazky
dni volna, ktoré su prislusnikom HaZZ priznavané v zna¢ne vy$Som rozsahu nez to prezumuje Smernica
2003/88/ES. Zalovany nasledne poukéazal na viaceré rozhodnutia stidov prvej inétancie SR.

41. Zalovany sa dalej v odvolani vyjadril k referenénym obdobiam. Poukéazal na to, Ze uz v odvolani (tak
ako pocas celého konania pred sudom prvej inStancie) jasne stanovil, Ze Styri zakladné dovody, pre€o
je nevyhnutné prihliadat’ na referenéné obdobie aj v tomto konani:

1/ Samotna Smernica explicitne ustanovuje, Ze pre protipoZiarne sluzby méze byt referenéné obdobie
predizené z 4 mesiacov az na 6, popripade 12. Vychadza z potreby zabezped&enia nepretrzitej prevadzky
urcitych odvetvi.

2/ § 1 ods. 1 zakona €. 314/2001 Z. z. reflektuje Smernicou stanovenu potrebu nepretrzitej prevadzky
HaZZ vzhfadom na jeho ciel a funkciu. Uvedené preukazuje aj potreba minimalnych stavov na hasi¢skej
stanici za ucelom jej efektivity a Zivotaschopnosti.

3/ § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. reflektuje urcité obdobie smerom do buducnosti, v ramci ktorého
sa nasledne planuju sluzby prislusnikov HaZZ.

Zalovany dalej uviedol, Ze pojem ,referenéné obdobie” reflektuje urgity ¢asovy usek (obdobie), v
ramci ktorého sa pocita priemer pracovného ¢asu. To znamena, ze Smernica 2003/88/ES prezumuje
rozvrhnutie pracovného €asu v ur¢itom obdobi, ktoré sa stalo v minulosti. Tu je na mieste uviest, Ze tieto
2 pojmy (referenéné obdobie a § 86 ods. 1) upravuju rovnaky ¢asovy usek, priCom je potrebné zdéraznit,
Ze tento Casovy usek je jednym upraveny do minulosti a druhym do buducna. V koneénom dosledku §
86 zakona €. 315/2001 Z. z. upravuje buduce rozvrhnutie sluZieb, teda vopred prezumuje urcitu Upravu
a planovanie do urc&itého obdobia (6 mesiacov). Pojem ,referenéné obdobie“ je pojmom ,nasledku” teda
ustanovuje, ako mozno pracovny ¢as naplanovany v minulosti skumat. Z uvedeného mozno logicky
dospiet’ k zaveru, Zze ak by § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z. z. neprezumoval planovanie sluzieb
do urcitého obdobia (6 mesiacov) do buducnosti, tak by nebolo logicky mozné aplikovat referenéné
obdobie, kedZe by zakon €. 315/2001 Z. z. nemohol prezumovat existenciu akéhokolvek obdobia na
ucely planovania sluzieb.

4/ Aj z praxe bezpochyby vyplyva, Ze sluzby prisluSnikov HaZZ sa planuju do obdobia 6 mesiacov.
Ako uviedol aj sam Zalobca pri vysluchu, fond pracovného ¢asu sa ,vyrovnava“ ku koncu kalendarnych
polrokov, teda v obdobi 6 mesiacov.

5/ Nad ramec je vSak nevyhnutné znovu poukazat na zakona &. 561/2005 Z. z. Predmetna novela
reflektovala aj otazku referenéného obdobia. ,Referenéné obdobie” ako také nebolo potrebné opakovane
transponovat, kedZe toto bolo odzrkadlené v § 86 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z, &o vyplyva zo
skuto€nosti, Ze:

- pre ¢lanok 2 Smernice 2003/88/ES je transpozinym ¢&lankom aj § 86 ods. 1,

- pre ¢lanok 6 Smernice 2003/88/ES je transpozinym ¢&lankom aj § 86 ods. 1,

- pre ¢lanok 17 Smernice 2003/88/ES je transpoziénym &lankom aj § 86 ods. 1.



Z uvedenej analyzy historického vykladu teda bezpochyby vyplyva, Ze Slovenska republika
nepotrebovala opakovane transponovat otazku referenéného obdobia do vnutroStatneho pravneho
poriadku, nakofko tato otazka bola v zdkone €. 315/2001 Z. z. stanovena este pred prijatim Smernice
2003/88/ES. Na tuto otazku nema vplyv ani novela zakona &. 315/2001 Z. z. zdkonom ¢&. 258/2024 Z. z.
6/ Rovnako nemozZno opomenut ani poukaz na vykladové ozndmenie. Z vykladového ozndmenia
bezpochyby vyplyva, Ze podia nazoru Eurdpskej komisie, ktory vychadza z judikatury SD EU, je limit
stanoveny v &lanku 6 pism. b/ Smernice priemerom.

42. Zalovany mal za to, Ze zalobca neuniesol ddékazné bremeno 8o do otazky preukézania porusenia
ustanovenia prava unie, ktoré priznava jednotlivcovi pravo. Zaroven Zalobca pofas konania a ani
pri svojom vysluchu neuviedol Ziadne konkrétne nasledky, ktoré by mal nim tvrdeni zasah na jeho
osobnostnu sféru (existencia $kody). Zalovany mal teda za to, Ze konajlci sud sa musi pridrziavat
podmienok ustanovenych procesnym predpisom — CSP, a teda ma vychadzat zo stavu, ktory bol zisteny
v &ase vyhlasenia rozsudku. Zalobca nenaplnil ani podmienku tvrdenia, nakolko nespravne tvrdil, Zze
by stratil stovky hodin svojho vofného €asu, a teda logicky neuniesol ani bremeno dékazu. Konajuci
sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. V tomto smere uvedené je nevyhnutné aplikovat ¢o do
otazky uspednosti. Ak teda Zalobca nepreukazal zasah do jeho prav, tak nie je dévodné, aby mu
bola priznana akakolvek kompenzacia, pricom sud prvej inStancie neméze v otazke sporu o nahradu
nemajetkovej ujmy vychadzat z inych, sice obdobnych, ale skutkovo rozdielnych konani (kedZe rozvrh
sluzieb Ziadneho prisluSnika HaZZ nie je totoZzny s inym vzhladom na vofné dni i praceneschopnosti
a iné mimoriadne situécie). Dalej uviedol, aby si aj Krajsky std v Nitre urobil vlastny nazor na obdobné
spory a neprihliadal iba na rozhodnutia predloZzené Zalobcom, nakolko v tychto bola predloZena ina
procesna obrana Zalovaného. Zalovany zotrval na navrhovanom odvolacom petite uvedenom v jeho
odvolani.

43. Zalobca vo svojej duplike poukazal na to, Ze sa k svojej ujme vyjadril vo svojich vyjadreniach, pricom
tuto zarover plne konkretizoval vo svojom vysluchu na pojednavani dfia 14. 02. 2025. Tieto vyjadrenia
a vysluch boli zaroven podkladom aj pre sud prvej inStancie, ktory na zaklade nich odévodnil napadnuté
rozhodnutie. V pripade, ak by teda naozaj Zalobca nevenoval svojej ujme Ziadnu pozornost, tak ako sa to
snazi prezentovat zalovany, neexistoval by ani materialny podklad pre rozhodnutie sidu prvej indtancie,
¢o v8ak nie je pravda. Zaroven uz len samotna strata ¢asu odpoCinku znamena zasah a ujmu do
zakladného prava na ochranu Zivota a zdravia, opatovne bez potreby preukazovania akéhokolvek iného
(dalsieho) nasledku v tomto smere. Zalovany v$ak na tito zakladnu skutoénost pri svojich namietkach
nikdy nereflektuje a vzdy bez dalSieho spochybriuje, Ze by nejaka ujma mohla dotknutému Zzalobcovi
(hasiCovi) vébec vzniknut. Okrem toho vSak Zalovany vébec nezohladriuje ani dbkaznu situaciu v danom
spore, a to najma to, aké skutoCnosti boli dalej preukazané vykonanim ddkazu vysluchom Zalobcu ako
dbkazu v zmysle ust. § 195 Civilného sporového poriadku. Ak teda Zalovany aj v tomto pripade len
pausalne popiera akékolvek negativne nasledky poruSovania Smernice 2003/88/ES na kazdodenny
Zivot Zalobcu, a teda aj vznik akejkolvek ujmy, tak toto jeho tvrdenie je v o€ividnom rozpore s vykonanym
dokazovanim, ktoré Zalovany zjavne vébec nereflektuje a v skuto&nosti ho tplne ignoruje. Zalobca dalej
zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach obsiahnutych v Zalobe, ako i vo vyjadreniach prezentovanych
pred sudom prvej inStancie, ako i vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze poruSovanie prav
hasi¢ov nereSpektovanim Smernice 2003/88/ES je stav, ktory trva desatrodia a o protipravnosti ktorého
Zalovany nepochybne vie a musi vediet, prifom sam Zalovany je pévodcom tohto protipravneho stavu.
Prvé z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v obdobnych sporoch boli vydané uz priblizne v roku
2015, teda zalovany uz takmer 10 rokov objektivne vie, Ze tunajSia vnutrostatna pravna uprava Zakona
o hasi¢skom a zachrannom zbore a pracovny ¢as hasiCov poruSuje predmetni Smernicu 2003/88/ES.
Dékazom su stovky pravoplatnych rozhodnuti v prospech hasi€ov na rovnakom skutkovom zaklade ako
v tomto spore. Zalovany tento stav nadalej zjavne vedome udrziava a obmedzuje sa len na to, Zze v
sudnych sporoch, akym je aj tento, vznasa nielen pravne, ale aj vecne neobhdjitelné namietky.

44. Zalovany dalej rozporoval, Ze predloZené rozhodnutia krajskych sudov sa nedotykali argumentécie
Zalovaného, ktoru prezentuje v tomto konani. Toto vyjadrenie nie je pravdivé, nakolko Zalovany
Standardne stale prezentuje v kazdom konani rovnaké namietky: posobnost Smernice 2003/88/ES na
hasi¢a ako Zalobcu a prepoéty pracovného Casu cez referenéné obdobia a neutralizaciu pracovného
Casu. Prostrednictvom svojich prepoctov pracovného €asu nasledne rozporuje prepoéty zalobcu a
poukazuje, Ze k poruSeniu €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nedoslo, a preto nevznikla Zzalobcovi
ani Ziadna ujma. Takyto postup zvolil aj napriklad v konani pred Okresnym sudom Prievidza (predloZzil



uplne totozny princip prepoctu pracovného &asu, ktorym rozporoval prepocet pracovného ¢asu Zalobcu),
pricom Krajsky sud Tren&in v odvolacom rozhodnuti zo dfia 06. 11. 2024, sp. zn. 5C0/62/2024 tento
prepoCet Zalovaného odmietol. Rovnakl procesnu obranu pred Krajskym sudom v PreSove nepopiera
ani Zalovany vo svojom vyjadreni, pri€om dodal, Ze takuto pouziva napr. aj v konaniach pred Krajskym
sudom v KoSiciach, ¢o potvrdzuju aj predlozené rozhodnutia z tohto krajského sudu. K predlozenému
uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo diia 18. 12. 2024, &. k. 20C0/32/2024-192, na ktoré odkazuje
Zalovany, uviedol, Ze je pravdou, Ze vec bola vratena sudu niz8ej inStancie. Krajsky sud v PreSove
v3ak zaroveh uviedol, Ze apriori nevyluCuje spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie, len odkazal na
hibSiu analyzu ust. § 86 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore. K tomuto rozhodnutiu vSak zaroven
uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove v rovhakom senate 20Co, za rovnakého zloZenia &lenov senatu vodi
rozhodnutiu rovnakého sudu prvej indtancie - Okresného sudu Humenné v ten isty defi ako vydal vyssie
uvedené uznesenie, vydal aj rozhodnutie zo dfia 18. 12. 2024, sp. zn. 20C0/20/2024, ktorym rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdil (priznal nemajetkovi ujmu vo vyske 2.900,- eur a nadhradu trov konania)
a zaroven odmietol aplikaciu ust. § 86 zdkona o hasi¢skom a zachrannom zbore ako ustanovenia
pojednavajuceho o referenénych obdobiach. K predloZzenému rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava
uviedol, Ze dévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie malo byt nedostatocné odévodnenie
priznanej vy8ky nemajetkovej ujmy. Tato otazka ma v3ak podklad v skutkovom zaklade konania a nie
pravnom a navy$e jednak nie je vzhladom na deklarovanu individualnost kazdého konania na mieste,
a jednak v tomto konani sa sud prvej in§tancie naozaj prikladne vysporiadal s odévodnenim priznanej
nemajetkovej ujmy v bodoch 53. a 56. az 58. napadnutého rozhodnutia. PredloZené rozhodnutie preto
podla nazoru zalobcu ni€ nemeni na spravnosti zaverov napadnutého rozhodnutia.

45. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

46. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v
odvolacom konani bol preskimavany napadnuty |. vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.200,- eur a lll. vyrok o trovach konania, a preto Il. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol, v odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky
nadobudol pravoplatnost.

47. Odvolaci sud zastava nazor, ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav,
zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontacii s poZziadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. Z napadnutého rozsudku
ani konania mu predchadzajuceho odvolaci sud neidentifikoval taki vadu, ktord by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie sudu prvej indtancie.
Vzhladom k tomu, Ze odbvodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoin$tan&né konanie
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa
na tento pripad a len na zd6raznenie dodava:

48. Pokial ide o preskumanie splnenia procesnych podmienok - pravomoci, prisluSnosti, pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, &i pésobnosti Smernice 2003/88/EHS, odvolaci sud sa plne stotozZriuje
s pravnym posudenim tychto otdzok sudom prvej indtancie v bodoch 36., 37., 38., 39. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za spravne a dostatone vyCerpavajuce
a na toto plne odkazuje.

49. Co sa tyka Zalovanym namietaného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP,
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani



procesné predpisy upravujuce procesny postup. Oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie zodpoveda kritériam oddvodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Odbvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, €oho sa v konani zalobca domahal, popisal
procesnu obranu Zalovaného v konani, odévodnil namietku miestnej prislusnosti, popisal, ktoré dékazy
v konani vykonal a uviedol zisteny skutkovy stav, uviedol zakonné ustanovenia, podla ktorych vec
posudzoval a vyCerpavajucim spésobom sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
a pravnymi argumentami stran, uviedol, ako vyhodnotil vykonané dbkazy a ako na danu vec aplikoval
relevantnu pravnu uUpravu. Z tychto dévodov mal odvolaci sud za nedévodnu odvolaciu namietku
zalovaného ohladne nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku.

50. Zalovany poukazoval v podanom odvolani, Ze v pripade, ak sud vyslovi nespravnu transpoziciu
Smernice, tak je nevyhnutné, aby sa zistovalo aj konkrétne porusenie jej lanku 6 pism. b/ vo vztahu
ku kazdému prisludnikovi HaZZ osobitne. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, ze zakon
€. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu
Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyzdenny sluzobny €as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného
gasu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpoginok medzi sluzobnymi dfiami, dizka nepretrzitého
odpodinku v tyzdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost a dovolenka.
Podla prilohy €. 4 bod 5 zakona do jeho znenia bola prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo dnia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu. Z predmetnych
ustanoveni zakona ale nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za sucast ich sluzobného &asu a prave v tejto skuto€nosti spoCiva rozpor slovenske;j
pravnej Upravy s pravom Eurdpskej tnie. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo
socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze
je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia, ktora uklada
Clenskym Stadtom povinnost’ stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny ¢as, v
suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad&asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej
sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k
tomu doslo aj prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol,
Clenské Staty nemdzu jednostranne urdit rozsah pdsobnosti €lanku 6 pism. b/ Smernice 2003/88 tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto
maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzia.

51. Zakon ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,zakon o HAZZ*) umozfiuje
zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak,
Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu
a rady 2003/88/ES zo dna 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu. Je
potrebné zdéraznit, Ze povinnost Clenskych Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut
vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej
povahy na zabezpe€enie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy Clenskych Statov.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie pozZiadavky, aby
nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, stanovena v &l. 6
pism. b/ cit. Smernice.

52. Sudny dvor opakovane judikoval, Ze &as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnat do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného &asu (C-397/01 vo
veci L., bod 95) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZzuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, o
aku pracu sa jedna. Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny
na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny &as
ustanoveny Smernicou (C-429/09 vo veci K., C-52/04 vo veci L. Q. K. G.). Pretoze Zalobca musi byt
pocas vykonu sluZzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobne;j
pohotovosti je potrebné zapoditat do pracovného €asu zalobcu. Bez vplyvu na porusenie &lanku 6 pism.
b) Smernice je preto aj skutoénost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada (§ 122



ods. 1 Zakona o HaZZ), ¢i pripadné akceptovanie vSetkych podmienok zamestnavatela - platovych,
o sluZzobnej pohotovosti a pracovnom &ase, kedZe tieto nemdzu byt v suvislosti s vy8Sie uvedenymi
skuto&nostami na tarchu pracovnika.

53. Sud prvej indtancie sa podrobne otazkou nespravnej transpozicie smernice zaoberal v odévodneni
svojho rozhodnutia, pri€¢om spravne posudil nastolenu otazku suladu zakona o HAZZ so Smernicou
2003/88/ES a dospel v tomto smere k spravnym zaverom, ked ozrejmil, na zaklade akych uvah uzavrel,
Ze ¢&l. 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nebol do transformatného zdkona o HAZZ prebraty spravne.
Odvolaci sud sa v tejto suvislosti plne stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zakon o HAZZ
svojou upravou nereflektuje 48 hodinovy tyzdenny limit pracovného €asu.

54. Sud prvej indtancie tieZ jasne skonstatoval porusenie &l. 6 pism. b) Smernice a pracu zalobcu nad
maximalne dovoleny &as (v suhrne body 12., 13., 44., 46. a 47. napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie). V Ziadnom pripade nie je mozné konStatovat, Ze by sa sud prvej indtancie nevysporiadal
s otazkou, €i doSlo u zalobcu k prekro€eniu limitu stanoveného podla &lanku 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES, pretoze prekro&enie 48 hodinového limitu je sidom prvej inStancie jednoznaéne opakovane
konstatované v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om uvedeny zaver konstatoval tak pre pripad
poctu hodin fondu pracovného €asu podfa vyplatnych pasok, ako aj pre planované odpracované hodiny
podla ID plachiet, ako aj pri prepocitani vykonu 24 hodinovej zmeny kazdy treti den v roku. Odvolaci
sud sa so zavermi sudu prvej inStancie v tomto smere plne stotoZnuje. V zmysle uvedeného nie je
mozné konStatovat nepreskimatelnost napadnutého sudneho rozhodnutia v tejto ¢asti, kedZe sud prve;j
inStancie sa uvedenému podrobne venoval a uvedené aj podrobne zdévodnil vo vySSie uvedenych
bodoch, a to aj vlastnymi prepoctami.

55. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného, Ze sa sud prvej inStancie nespravne
vysporiadal s pouzitelnostou referenénych obdobi na dany pripad. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na body 41., 42., 43. a 46. napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej indtancie podrobne
vysporiadal s otazkou referenénych obdobi v suvislosti s namietkami zalovaného. Zarover je potrebné
uviest, Zze podla nazoru odvolacieho sudu, referenéné obdobie nemozZno uplatiiovat mechanicky
- rozhoduje celkovy pracovny rezim a nemozZe sluzZit ako nastroj na legalizéciu systematického
pretaZzovania pracovnikov, pokial pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne vedie k
prekradovaniu maximalneho tyZdenného fondu. Ciefom smernice je ochrana zdravia a bezpeénosti
pracovnikov, a preto referenéné obdobie nesmie byt zneuzité na systematické prekraCovanie limitov.
Sudny dvor zdéraznil, Zze ¢lenské Staty musia zabezpedit' systém evidencie pracovného €asu, aby sa
dalo overit’ dodrziavanie maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu (napr. C-55/18). Smernica 2003/88/
ES stanovuje, Ze priemerny tyZdenny pracovny €as nesmie presiahnut 48 hodin vratane nadcasov.
Referenéné obdobie sluzi len ako vypodtovy ramec, nie ako nastroj na ospravedinenie systematického
pretaZovania. Sudna prax jasne ukazuje, Ze zamestnavatelia musia viest presnu evidenciu pracovného
gasu, kde prekradovanie limitov v dlhodobom horizonte je porusenim prava EU. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze aj keby boli hodiny rozpoditané v ramci teoretického referenéného ramca, skuto¢nost,
Ze Zalobca v obdobi takmer troch rokov opakovane a systematicky presahoval limit 48 hodin tyZdenne
(vratane sluzobnej pohotovosti na pracovisku), zaklada porusenie &lanku 6 pism. b) smernice. PoruSenie
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide o
porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného
pracovného €asu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu Uvahu a sucasne ide o porusenie
prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatdrou sudneho dvora (napr. C-429/09).

56. Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je vSak potrebné zdéraznit, Zze pokial Zalovany spochybrioval, &i
doslo k poruseniu prava na maximalny 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as a v tomto smere povazoval
za potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu hasiCov v referenénom obdobi
6 mesiacov, v danej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze
na 16 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny den nadvazuje uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost
na pracovisku, Ze sluzobné povinnosti su ur€ované na &as noc¢nych hodin, ze v pripade, Ze je
pocas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi¢i su vyslani na zasah, meni sa sluzobna
pohotovost na pracu nadcas, a Ze hasici stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24
hodin. KedZe sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti def odslizia hasici v jednotlivych hasi¢skych
zmenach 24 hodin a nasledne maju dva dni volna. Z dékazov, ktoré predloZil Zalobca a na zaklade
ktorych uskutoCnil aj sud prvej indtancie vypodty priemerného tyzdenného €asu, je zrejmé pravidelné



prekraovanie maximalneho 48 hodinového tyZdenného pracovného ¢asu. Odvolaci sud sa tiez stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze vypodlty prezentované zalovanym nemézu obstat (bod
47. napadnutého rozsudku), navySe aj pri spésobe vypocltu Zalovanym dochadza k prekroceniu 48
hodinového tyZdenného pracovného &asu (v prvych dvoch nim uvadzanych polroénych obdobiach).
V tomto smere sud prvej indtancie, podla nazoru odvolacieho sudu, spravne skonstatoval ta skutoénost,
Z?e ak by zalobca pripadne nevykonal pracu z dévodu dovolenky alebo PN, nemdze to viest k
takému posudeniu, ze nedoslo k prekroCeniu povoleného pracovného €asu a poruSeniu Smernice,
kde za bezného chodu (bez dovolenky alebo PN) by k poruseniu do$lo. Zalobca by pri pravidelnom
chode uréenom zamestnavatefom permanentne prekradoval maximalny tyzdenny pracovny €as, kedze
pracovna doba je nastavena tak, Ze pracuje kazdy treti def 24 hodin. Uvedené skuto€nosti podporuje
vykladové oznamenie, z ktorého vyplyva nepripustnost kompenzéacie neexistencie prace (z dévodu
dovolenky &i PN) poc€as jedného obdobia v obdobi, kedy k prekroCeniu maximalneho priemerného
tyZzdenného pracovného €asu doslo.

57. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Smernica neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave
na nahradu $kody v pripade jej porusenia. Je na vnutro$tatnom prave &lenskych $tatov EU, aby
pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urcili, ¢i sa nahrada Skody musi poskytnut' vo forme
udelenia dodato&ného nahradného volna alebo vo forme finanéného odSkodnenia a definovali pravidla
tykajuce sa spbsobu vypodtu tejto ndhrady. Pravny poriadok Slovenskej republiky nema vyslovnu pravnu
Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu $kody proti $tatu spésobenej porusenim prava Unie.
Takuto pravnu uUpravu neobsahuje ani zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud prve;j
do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az § 13 OZ). Zalovany nespravne v odvolani namietal,
Ze zalobca nepreukazal spésobenu ujmu, pretoZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalobca v
rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice v Zalovanom obdobi odpracoval viac ako 48 hodin tyZdenne.
Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia o poéte odpracovanych hodin predloZil stidu prvej instancie
doklady vypracované zamestnavatelom (vyplatné pasky, plan sluzieb). Ide o relevantné dékazy, ktoré
nevyvolavaju pochybnosti o ich hodnovernosti. Zdsah do osobnosti Zalobcu spésobeny tym, Ze Zalobca
v rozhodnom obdobi pracoval viac ako 48 hodin priemerne (a su€asne viac ako 40 hodin tyzdenne
podla § 85 ods. 2 veta prva Zakona o HaZZ) v konani pred sudom prvej indtancie preukazany bol.
Zalobca nielenze pracoval nad maximalne pripustny rozsah tyzdenného pracovného &asu, ale v rozpore
s ¢lankom 6 pism. b) v spojeni s &lankom 2 bod 1 Smernice mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej
pohotovosti neboli zapoditané do odpracovaného &asu.

58. Nakolko slovensky pravny poriadok neobsahuje tpravu ohfadom prava jednotlivca na ndhradu Skody
proti Statu spbsobenej porusenim prava unie, ujma Zalobcu ma najblizSie k zasahu do osobnostnych
prav, a preto sud prvej indtancie spravne analogicky aplikoval § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika.
NemozZno sa stotoznit s argumentaciou Zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ze v
zmysle uvedeného ustanovenia je mozné Ziadat periazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce
zadost'ucinenie podfa § 13 ods. 1 a Ze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost,
resp. vaznost Zalobcu v spolo¢nosti. Prostriedky napravy podla § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
(popri moralnej satisfakcii poziadavka, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov) za takychto okolnosti stracaju svoju u&innost
a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit' finanéné
zadostuc€inenie. Nemajetkovu ujmu nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné nahradit inak
z dbévodu, Ze uplynuty &as Zalobcovi vratit mozné nie je a neméze ho stravit inak. Vzhfadom na
charakter zasahu a okolnosti zasahu do prav Zalobcu neprichadza do Uvahy Zaloba na upustenie
od neopravneného zasahu, ani Zaloba na odstranenie nasledkov, ako ani moralna satisfakcia (napr.
ospravedinenie a podobne), ktora vzhladom na nezvratnu stratu vofného €asu nie je dostatonym
zadostuc&inenim.

59. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca nepreukéazal zasah do svojho sukromného a rodinného Zivota,
nepreukazal vysku Skody a v tejto suvislosti namietal aj nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia.
Dékazom o neopodstatnenosti tychto namietok Zzalovaného je odévodnenie sudu prvej instancie
obsiahnuté v bodoch 52., 53., 56., 58. a 59. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. VySku
peniazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, ktora nesmie byt arbitrarna. Odvolaci



sud zdéraziuje, Ze pravo na odpocinok u Zalobcu bolo dlhSiu dobu poruSované, kedZe u neho doslo k
opakovanému prekroceniu tyZzdenného pracovného €asu. V zhode s ndzorom sudu prvej indtancie je aj
odvolaci sud toho nazoru, Ze praca Zalobcu je velmi zodpovedna. Prave skutoénost, Ze u zalobcu doslo
k opakovanému prekro€eniu tyZdenného pracovného €asu znamend, Ze Zalobca tento ¢as nemohol
venovat odpoc€inku, na€erpaniu energie, udrzaniu kondicie, svojim zalubam, rodine. Mimo rozumnych
pochybnosti mozno uzavriet, Ze pravne zdévodnenie uvedené sudom prvej indtancie je v tejto otazke
dostatoCne zrozumitefné a urcité a nepotrebuju bliZ8iu interpretaciu. Sud prvej indtancie uviedol, v éom
videl zasah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu, resp. ujmu priamo vyvolanu porusenim uniového
prava. Zrozumitelne uviedol, aka ujma Zalobcovi vznikla a pre€o ju povazoval za vaznu, pricom tiez
ozrejmil dévody, na podklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti vySky priznaného pefiazného
odskodnenia. Zdbvodnil tiez, pre€o sa nestotoznil so Zalobcom stanovenym vypoétom nemajetkovej
ujmy odvijajucej sa od hodin uréenej sluzobnej pohotovosti a jej doplatku do vysky nariadenej sluzobne;j
pohotovosti. S poukazom na uvedené je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze priznana nemajetkova ujma
2.200,- eur je, vychadzajuc najma z dizky obdobia neZiadtceho stavu a znizenia kvality Zitia v désledku
zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, primerand. Pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj pravo
na ochranu zdravia su jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav. Prave tieto prava Zalobcu boli
porusené.

60. S poukazom na princip pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti spod€ivajuci v tom,
aby v skutkovo obdobnych veciach sudy rozhodovali rovnako, odvolaci sud poukazuje na obsiahlu
rozhodovaciu €innost odvolacich sudov, ktoré prijali obdobné zavery, ako v tejto veci (napr. rozsudky
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/85/2023 zo diia 28. 08. 2024, rozhodnutie
Krajského sudu v Trendine sp. zn. 8Co/20/2025 zo dha 26. 03. 2025, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3Co/54/2024 zo dna 22. 08. 2024, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
26CoPr/1/2025 zo dfia 19. 06. 2025).

61. Pokial Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie aj vo vztahu
k vyroku o trovach konania, odvolaci sud uvadza, Ze civilny sporovy proces je v otazke nahrady trov
konania ovladany zasadou zodpovednosti za Uspech v spore. Ak zalobca podal dévodnu Zalobu a bol
uspedny v zaklade naroku, ma narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania
je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a Co sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Sud prvej indtancie
rozhodol spravne, kedZe Zalobca bol UspesSny v zaklade naroku, a preto spravne v zhode so zadsadou
zodpovednosti za Uspech v spore aplikoval § 255 ods. 1 CSP.

62. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami a dospel k spravnemu zaveru o poruSeni
¢l. 6 pism. b) Smernice, o zadsahu do prava Zalobcu nad maximalny 48 hodinovy pracovny €as, v tejto
suvislosti porudeni osobnostnych prav Zalobcu a naroku Zalobcu na priznanud nemajetkovd ujmu.

63. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze skuto&nosti uvedené v odvolani
Zalovaného neboli spdsobilé spochybnit spravnost pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalobcu z hfadiska uplatnenych
odvolacich dévodov nemozno povazovat za opodstatnené. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je
zrozumitelne oddvodnené a logicky konzistentné. Odvolaci sud preto pokial ide o odvolacie dévody
uplatnené Zalovanym uvadza, Ze nedo$lo k ich naplneniu. Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku lll. o trovach konania potvrdil ako vecne
spravny postupom podla § 387 CSP.

64. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Na zaklade toho uspednému Zzalobcovi priznal voci Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu (100 %).

65. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,8§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



