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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudkyri JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. A. X, E. F., pravne zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so
sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: Jan Nyari, nar. XX XX.XXXX,
samostatne zarobkovo &inna osoba s miestom podnikania Dubnik &. 556, ICO: 30 993 911, zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Helena Kontrova, bytom Semerovo, €. 414, o zaplatenie 5 554 eur
s prisluSenstvom oproti povinnosti vratit Zalovanému hnutelné veci, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 16. maja 2024, ¢. k. 5Csp/108/2018-846, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dha 16. maja 2024, &. k. 5Csp/108/2018-846 Zalobu
zamietol (vyrok |.) Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobkyni, a to v rozsahu
100 % (vyrok Il.) a Statu priznal ndrok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni, a to v rozsahu 100 %
(vyrok I11.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 az 4, 420 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 631, § 632, § 633 ods. 1, 2, § 634 od. 1, 2, § 642 ods. 1, 2, § 645
ods. 1, § 646 ods. 1, 2, § 647 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 251,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou
dria 20.08.2018 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2 897 eur s prisluSenstvom a to oproti jej
povinnosti vydat Zalovanému radiatory. Podanim zo dia 02.09.2021 Zalobkyria navrhla zmenu zaloby v
zneni, ako ju pripustil sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 16.11.2021. Po pripusteni zmeny
Zaloby petit znel nasledovne: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 3 312 eur s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 01.03.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku oproti povinnosti
Zalobkyne vydat Zalovanému 10 ks radidtorov REGULUS a to: 1 kus R6/200 s termohlavicou, 1 kus
R8/120 s termohlavicou, 1 kus R8/130 s termohlavicou, 1 kus R2/200 s termohlavicou, 3 kusy R6/120 s
termohlavicou, 1 kus R6/060 s termohlavicou, 1 ks R8/100 s termohlavicou, 1 ks R6/140 s termohlavicou,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2 242 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. “ Podla takto zmeneného petitu Zaloby Zalobkyria Ziadala od
Zalovaného vratit celd sumu, ktort Zalovanému za dodavku a montaz radiatorov zaplatila vo vyske 3



312 eur a sumu 2 242 eur, pozostavajucu zo sumy 1 292 eur za malovku, zo sumy 750 eur za znalecky
posudok vypracovany Ing. Trubagovou a zo sumy 200 eur za posudok vypracovany Ing. MokroSom.

4. Nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej bol zruSeny odvolacim sudom. Z rozhodnutia odvolacieho sidu vyplynulo, Ze v dalsom konani
bolo potrebné nanovo zistit, ¢i bol projekt realizacie montaze radiatorov vobec potrebny k realizacii diela
a nasledne ustélit & a s akym obsahom a kolko zmluv o dielo bolo uzavretych, &i bolo plnenie vadné, ak
ano v ¢om spocivala vada, aka a kedy bola reklamovana a tieZ sa vysporiadat’ so Zalobkyrfiou uplatnenou
nahradou Skody a trovami konania a aj s namietkou premlania vznesenou Zalovanym. Sud preto po
vrateni veci doplnil dokazovania v ur€éenom rozsahu a su¢asne nanovo vyhodnotil zisteny skutkovy stav.

5. V ramci doplnenia dokazovania sud prvej inStancie opatovne vo veci vypocul strany sporu, aby sa
vyjadrili ku kontraktécii, aby ozrejmili, i bola podla nich uzatvorena jedna zmluva, alebo dve a kedy a
s akym obsahom, €o bolo a kedy reklamované, pre€o Zalobkyfia odmietla preplach radiatorov. V tejto
suvislosti je z vyjadrenia stran nesporné, Ze mali za to, Ze doslo k plathnému uzatvoreniu zmluvy. V tomto
sa strany sporu zhodli, t. j. obe zhodne tvrdili, Ze zmluva vznikla. Nezhodli sa len v tom, &i bola jedna
zmluva, alebo dve uzatvorené a ak boli uzavreté dve, tak s akym ¢asovym odstupom. Zalobkyfa vo
vypovedi uviedla, Ze sa so Zalovanym dohodli najskér na dodani 4 kusov radiator a Ze to bolo niekedy v
roku 2014, kedy sa menili radiatory v obyvacke a hale, s tym, Ze ,potom,* ako jej Zalovany vymenil tie 4
radiatory, potom sedeli a bavili sa o tom, resp. Ze Zalovany tvrdil, Ze by bolo vhodné vymenit’ aj ostatné
radiatory, Ze to tak bude lepSie pre kotol, preto sa ,,potom“ (. . az po plneni z prvej zmluvy - po montazi
prvej varky radiatorov - 4 ks) dohodli na dodavke aj dalSich Siestich kusov. Z tejto vypovede Zalobkyne,
ktora bola uskuto&nena po vrateni veci sudu jednoznaéne vyplyva, Ze radidtory boli dodané na dvakrat,
na zaklade dvoch samostatnych dohdd. Prva dohoda bola na predmete, mnozZstve a cene 4 ks radiatorov
zn. Regulus a tieto boli blizSie Specifikované v rukou pisanom rozpise dodavky-cenovej ponuky (€. I. 4).
Z tohto listinného dbkazu, kde ale chyba datum jeho vyhotovenia, sud zistil, Ze najskér boli dodané 4
ks radiatorov: R 6/200 - 1 ks, R 8/120 - 1 ks, R 8/130 - 1 ks, R 2/200 - 1 ks, spolu s prislusenstvom,
ktoré je tiez podrobne rozpisané aj s cenou prac. Z tohto listinného dbkazu vyplyva, Zze podfa dohody
mal Zalovany pre Zalobkyriu vykonat demontaz starych a urobit montaz novych radiatorov zn. Regulus
v pocte 4 ks, to vSetko za cenu 1 783 eur, su€astou ceny bola aj doprava uvedenych radiatorov a ich
montdZ a zapojenie. S poukazom na vysluch Zalobkyne vykonany dna 09.05.2023, kedy uviedla, Ze
najskér sa dohodli na dodavke 4 ks radiatorov a az potom, ako boli tieto dodané a namontované, Ze az
potom sa so Zalovanym a to na jeho podnet, bavili aj o dodavke dalSich 6 ks radidtorov, mal teda sud
za dostatoCne preukazané, Ze v tomto pripade, ak boli, tak boli uzatvorené dve zmluvy. Ako je uvedené
vys8ie, toto vyplyva nielen z tvrdenia Zalovaného, ale aj z vyjadrenia Zalobkyne. Druha zmluva bola
uzatvorend na dodavku a montaz zvysnych 6 ks radiatorov zn. Regulus: R 6/120 - 3ks, R6/060 - 1 ks,
R8/100 - 1 ks, R 6/140 - 1 ks, spolu s dopravou, ako to vyplyva z dodacieho listu €. 20144615 zo diia
11.08.2014. Podla tohto dodacieho listu bola dohodnuta cena za dodané radiatory, prace a ich montaz,
spolu s dopravou vo vySke 1 529,61 eura (€. |. 5). Na tomto dodacom liste je uvedeny datum vyhotovenia
11.08.2014. Z vyjadrenia oboch stran sporu vyplyva, Ze dodanie tychto 6 ks radiatorov sa uskutocnilo
v roku 2014. Nebolo teda sporné, Ze si Zalobkyrna objednala u Zalovaného radiatory Regulus, najskér v
pocte 4 ks, potom v pocte 6 ks a Ze tieto radiatory jej boli zo strany Zalovaného dodané a namontované,
spolu s demontaZou starych a Ze Zalobkyria za uvedené aj zaplatila. Zalobkyfa s dohodou, s obsahom
uvedenym na pisomnej cenovej ponuke zaloZenej na Cisle listu 4 spisu a dodacom liste zaloZzenom na
Cisle listu 5 spisu, suhlasila. Z obsahu oboch vy3$Sie uvedenych listinnych dékazov (na €. I. 4 a 5) je
zrejmé, €o sa zalobkyni dodava, za aku cenu a Ze sucastou dodavky je aj demontaz starych a montaz
novych radiatorov. Zalobkyfa za obe dodavky Zalovanému riadne zaplatila, potom ako jej tento radiatory
namontoval. Toto sporné nebolo. Ako bolo uvedené, ulohou sudu bolo posudit, aku zmluvu a kedy strany
sporu uzatvorili, ¢i jednu, alebo dve. Na z&klade vy3Sie uvedeného teda sud dospel k zaveru, Ze strany
sporu uzatvorili dve zmluvy. Podfa obsahu ich sud posudil ako zmluvy o dielo uzavreté v zmysle § 631
a nasl. OZ, ktoré zmluvy uzatvarala Zalobkyrfia ako spotrebitelka a Zalovany ako podnikatel'sky subjekt-
dodavatel. Sud mal za to, Ze v pripade oboch tychto zmluv o dielo sa strany dohodli na podstatnych
nalezitostiach tychto zmlav a to na predmete a aj cene diela. Aj z vyjadrenia stran sporu v ramci ich
vysluchoyv, aj z listinnych dékazov vyplyva, €o bolo predmetom, &i uz prvej, tak aj druhej dodavky, a za
aku cenu, t. j. sud mal za to, Ze boli uzatvorené dve zmluvy o dielo, otazne bolo to, kedy boli uzatvorené.
Co sa tyka v poradi druhej zmluvy o dielo na dodavku 6 ks radiatorov zn. Regulus, strany sporu zhodne
v ramci svojich vysluchov uviedli, Ze dodavka sa mala uskuto¢nit' v letnych mesiacoch v roku 2014, ani
jedna strana jednoznaény datum uzavretia zmluvy neuviedla, sud preto vychadzal z listinného dbékazu



a to dodacieho listu a to konkrétne z datumu vyhotovenia 11.08.2014. Z tohto dodacieho listu je zrejmé,
¢o sa dodalo, za aku cenu, a tuto dodavku obe strany potvrdili a obe strany potvrdili aj zaplatenie
ceny diela. Sud mal preto za to, Ze zmluva o dielo bola uzatvorena niekedy okolo datumu 11.08.2014.
Jednalo sa o v poradi druhd zmluvu o dielo, ktoru strany uzatvorili na dodavku 6 ks radiatorov. Aj ked
sa nepodarilo zistit' uplne presny datum uzatvorenia tejto zmluvy, sud ma za to, Ze toto nemdze byt
dbévodom vyslovenia neplatnosti zmluvy. Je totiz zrejmé, Ze zmluva bola uzatvorena, bola uzatvorena s
jasnym, ur€itym obsahom a Ze sa na zaklade tejto zmluvy plnilo oboma zmluvnymi stranami. Z hladiska
pravnej istoty a spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sud teda mal za to, Ze zmluva o dielo
bola uzatvorena niekedy v mesiaci august 2014 a platne. Co sa tyka prvej zmluvy o dielo, na dodavku
4 ks radiatorov Specifikovanych v rukou pisanej cenovej ponuke zaloZzenej na €isle listu 4 spisu, tam
bol medzi stranami spor o tom, kedy tato zmluva bola stranami uzavreta. Nie je sporné, Ze na obsahu
tejto zmluvy, v poradi prvej, sa tiez strany riadne dohodli, nie je sporné, Ze na zaklade tejto zmluvy
obe strany plnili, t. j. Zalovany dodal a namontoval radiatory zn. Regulus, uskuto¢nil demontaz starych
a zalobkynia mu za uvedené riadne zaplatila dohodnutu cenu, t. j. aj v tomto pripade, v pripade prvej
zmluvy o dielo, sa strany dohodli na podstatnych néalezitostiach zmluvy o dielo a aj tito zmluvu podla
jej obsahu sud posudzoval podla ustanoveni § 631 a nasl. OZ. Aj tato zmluvu Zalobkyra uzatvarala
ako spotrebitelfka a Zalovany ako dodavatel. V pripade tejto zmluvy v8ak Zalobkyria a Zalovany uvadzali
diametralne odli$né terminy jej uzavretia, resp. dodavky radiatorov. Zalobkyfa tvrdila, Ze jej prva varka
radiatorov bola dodana len par mesiacov pred dodavkou vysSie uvedenych zvySnych 6 radiatorov.
Zalovany zase tvrdil, Ze prva varka radiatorov bola realizovana uz v roku 2010 a to v decembri a sudu
sucasne predlozil jednak fotokdpiu tej Casti diaru za rok 2010, ktora sa tyka zapisov Zalovaného ohladne
prac vykonavanych pre Zalobkyriu koncom roka 2010. Z listinného dékazu zalozeného na &isle listu 107
spisu sud zistil, Ze dfia 17.12.2010 je uvedeny zapis tykajuci sa montaze radiatorov u zalobkyne. To, Ze
montaz radiatorov bola vykonana v decembri 2010 potvrdil aj svedok C. E. vo svojej svedeckej vypovede
v tomto konani. Aj ked sa jedna o pribuzného Zalovaného, na jeho vysluch nie je mozné bez dalSieho,
resp. bez relevantného spochybnenia neprihliadat. Sad nezistil Ziadne také skuto€nosti, na zaklade
ktorych by mohol vypoved tohto svedka vyhodnotit ako neobjektivnu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Gstavného sudu SR, I11.US 276/2014 podla ktorého:,, ...spochybriovanie objektivnosti
vypovede svedkov na zaklade ich kolegidlneho alebo iného spologenského alebo rodinného vztahu
bez tohto, aby vierohodnost' vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zdokumentované skutoénosti
a dbékazy, by v pripade, ked jedinym dostupnym dbkazom je prave vypoved uc€astnikov a svedkov
majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatela...”
Na preukazanie pravosti zapisu v denniku Zalovany predloZil aj samotny dennik v originali. Takto mal
sud prvej inStancie za dostatocne preukazané zo strany Zalovaného, Zze k montazi radiatorov, a teda
k uzavretiu v poradi prvej zmluvy o dielo na dodavku 4 ks radiatorov doSlo uz v roku 2010 a to tiez
niekedy okolo datumu 17.12.2010. Zalovany podla sudu uniesol dékazné bremeno, ked uvedenymi
dékazmi preukazal svoje tvrdenie, Ze prva zmluva bola uzavreta uz v roku 2010. Zalobkyha sice tvrdenia
Zalovaného spochybriovala, v konani v8ak nenavrhla Ziaden relevantny dékaz, ktorym by spochybnila
dokazy predloZzené Zalovanym, resp. ktorymi by relevantne vyvratila toto tvrdenie Zalovaného. Sud mal
preto za preukazané, Ze boli uzatvorené dve zmluvy o dielo, tak ako to je uvedené vyssie, jedna v zime,
v decembri 2010, druha v lete, niekedy v auguste 2014.

6. Sud prvej inStancie sa musel vysporiadat' aj s tym, €i tieto zmluvy boli uzatvorené platne. V prvom
rozsudku totiz sud, vychadzajic zo sukromného znaleckého dokazovania, dospel k zaveru, ze zmluvy
platne uzatvorené neboli a to pre nedostatoénu Specifikaciu diela v nadvéaznosti na chybajici projekt
realizacie diela. Toto posudenie, &i uz po skutkovej, tak aj po pravnej stranke, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedostatocné. Preto sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu doplnil
dokazovanie, resp. ustanovil vo veci znalca, ktorého ulohou bolo posudit, & k montazi tychto druhov
radiatorov, ktoré boli Zalobkyni namontované, bol potrebny Specialny projekt zhotovenia, resp. i sa
jednalo len o vymenu starych radiatorov za nové a okrem uvedeného mal znalec posudit, ¢i zadymenie
stien v rozsahu tvrdenom Zalobkyriou spdsobili radidtory Regulus dodané zo strany Zalovaného.
Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom z prislusného oboru energetika, odvetvie tepelna
energetika, vykurovanie a vykurovacie zariadenia, Ing. Ladislavom Bittnerom, ¢. 01/2024, ktorému
boli k vypracovaniu poskytnuté vSetky informacie a listiny nachadzajuce sa v spisu, predlozené &i uz
Zalobkyhou, tak aj Zzalovanym, ktory vykonal obhliadku radiatorov, sud zistil, Zze v tomto pripade Ziaden
projekt k realizacii diela potrebny nebol. Vzhfadom na uvedené je teda zrejmé, Ze obe zmluvy o dielo,
ktoré su popisané vysSie, boli uzatvorené platne, pretoze, ako uz bolo uvedené, v ich pripade sa
strany sporu dohodli na podstatnych nalezitostiach a Ziaden projekt, ktory by pripadne bol potrebny pre



inu Specifikaciu diela, potrebny nebol. Strany teda uzatvorili jednu zmluvu o dielo v decembri 2010 a
druht zmluvu o dielo v auguste 2014. Znalec v znaleckom posudku jednoznac&ne potvrdil, Ze v pripade
vymeny radiatorov neslo o rekonstrukciu vykurovacieho systému, alebo o novy vykurovaci systém,
preto nebolo potrebné vypracovat projektovi dokumentaciu. Znalec sa sucasne vyjadril aj k tomu, Ze
radiatory dodané Zalovanym boli vhodné do rodinného domu Zalobkyne a spifiali véetky technické,
bezpelnostné a hygienické poziadavky k ich montazi a pouzitiu na vykurovanie, s tym, Ze nainstalované
boli v sulade s platnymi STN. Znalec sa vyjadril aj k zadymeniu stien, kedy sice uviedol, Ze nie je mozné v
sucasnosti urcit, €o toto zadymenie spdsobilo, kedZe neboli vzaté vzorky zo steny, resp. nateru, sucasne
ale vyludil, Ze by toto zadymenie spdsobili radiatory. Znalec vyslovene v znaleckom posudku uviedol,
Ze Castice hlinika (na ktorych vyskyt v dome poukazovala v konani Zalobkyria) nemohli pochadzat
z radiatorov dodanych Zalovanym, a Ze moznost vyparov z predmetnych radiatorov je vylucend. Znalec
vykonal ohliadku radiatorov a skonstatoval, Ze su neposSkodené, Ze ich povrchova Uprava je urobena
vypalovanym lakom bielej farby, pri€om su 2 spésoby povrchovej Upravy, a to bud' striekanim nateru
alebo ponaranim do kupela laku a nasledne sa vykurovacie telesa susia pri vysokej teplote vzduchu.
Znalec rozsiahlo a podrobne vysvetlil, ako funguju uvedené radiatory, ako sa spravaju a dostatone
ozrejmil, &i tieto radiadtory mohli spdsobit’ zadymenie stien v rozsahu, ako ich uvadza Zalobkyria a &i
mohli vypustat hlinik. Zalobkyfa v priebehu konania predloZila sudu dékaz a to protokol o skuske &.
28916/2019 skuSobného laboratéria GEL Turcianske Teplice zo dia 22.03.2019 na pritomnost hlinika
vo vzorke prachu odobratého Zalobkyriou z filtra v izbe svojho domu. Znalec sa aj k uvedenému vyjadril
a uviedol, Ze Castice hlinika nemohli pochadzat’ z radiatorov a to z dévodu, Ze vykurovacia voda prudi
len cez medenu vnutornu €ast radiatora, nemohla byt v Ziadnom styku s hlinikovymi lamelami. Hlinikové
lamely, ktoré odovzdavali teplo prudiacemu vzduchu su tvrdou pajkou pripevnené na medené rurky.
Maximalna teplota vykurovacej vody je 80 stupriov Celzia. Hlinik nesublimuje pri nizkych teplotach,
teplota jeho topenia je 660,32 stupriov Celzia, kedy mékne a prechadza do tekutej fazy. Preto moznost
vyparov z predmetnych radiatorov bola podfa znalca vylu&ena. Znalec sa podrobne teda vyjadril k tomu,
¢i radiatory mohli spdsobit’ zadymenie stien v rozsahu, ako to tvrdi Zalobkyfia spdsobené aj vypustanim
hlinika. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze radiatory zn. Regulus, ktoré dodal Zalovany Zalobkyni
takéto zadymenie spbsobit nemohli. V konani teda nebolo preukazané, Ze tieto radiatory boli vadné,
Ze spdsobili zadymenie v rozsahu tvrdenom Zalobkyhou. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze
kedZe nebolo preukazané, Ze Zalovany plnil vadne, nebol dévod na odstupenie od zmluvy.

7. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze radiatory neboli nijakym spésobom poSkodené, nebolo teda
preukdzané, Ze by tieto radiatory boli skorodované, pripadne, Ze by trpeli netesnostou, alebo zlou
trvacnostou naterov, na aké vady sa vztahovala 25 ro¢na zaruka, preto len na doplnenie sud prvej
inStancie uviedol, Ze ak by aj bola zistena nejaka ina vada (ktora vSak zistena nebola), na ta by bolo
potrebné aplikovat 24 mesaénu zaruénl dobu v zmysle § 646 odsek 1 OZ. Zalobkya sice nejaké vady
Zalovanému reklamovala uz v roku 2016, ¢o vyplyva z fotokdpie obalky zaloZenej na €. |. 832 spisu, a to
najma z datumu na tejto obalke (24.07.2016), z ktorej obalky je zrejmé, Ze Zalovany reagoval na nejaku
reklamaciu. Ak by teda aj sud zistil nejaké vady, za ktoré by Zalovany zodpovedal v 24 mesacénej zaruéne;j
dobe, tato by teoreticky mohla byt dodrzand len pri druhej zmluve, pri druhej varke radiatorov dodanych
v roku 2014 a aj to len za predpokladu, Ze by bolo v konani preukazané vadné plnenie, ¢o ale preukazané
nebolo. Vadnost plnenia, resp. preukazanie tejto skuto&nosti bola v civilnom sporovom konani povinna
preukazat zalobkyfa. Zalobkyha vSak toto dékazné bremeno neuniesla, nepreukazala, Ze radiatory boli
vadné, t. j. Ze jej vznikol akykolvek narok z vad. Ako bolo uvedené, bolo povinnostou Zalobkyne uniest
dbkazné bremeno a jednoznacne nad vSetku pochybnost preukazat, ze Zzalovany plnil vadne, v éom
konkrétnom vada spocivala, kedy konkrétne a ktoru vadu, z ktorej z dvoch zmliv reklamovala, t. j. €i tak
pripadne urobila v 24 mesaénej zaruénej lehote. Zalobkyrfia neuniesla ddkazné bremeno, ani &o sa tyka
vadnosti plnenia zo strany Zalovaného, naopak, zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze zadymenie
dodané radiatory nespdsobili.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobkyra predloZila ako listinny d6kaz vy3Sie spominany protokol, podla ktorého
sa vo vzduchu v jej dome nachadzal aj hlinik, v spojeni so zisteniami znalca, ktory vylugil, Ze by vypary
hlinika spbsobili radiatory, nie je vylu€ené, Ze tieto vypary spdsobil nejaky iny zdroj nachadzajuci sa v
dome Zalobkyne a Ze tento iny zdroj, t. j. nie radiatory, mohol spdsobit’ reakciu, na zaklade ktorej sa
vytvorili na stenach Smuhy. Ako vSak uviedol znalec, radiatory uvedené urCite sposobit nemohli. Znalec
vylugil hlinikové vypary z radiatorov. Tu sud na doplnenie uviedol aj to, Ze v su€asnosti uZ nie je mozné
zobrat' vzorky stien/malovky z domu Zalobkyne a pripadne zistit, o spésobilo ich sfarbenie, pretoze
Zalobkyha bezprostredne po vymene radiatorov regulus za nové, inej znacky Viessman, k Comu doslo v



roku 2019, dala vymalovat cely dom, t. j. nie je mozné v tomto smere dokazovanie doplnit a ani ho vtomto
smere nik nenavrhol. Sud vSak znovu poukazal na to, Ze znalec vylugil, Ze by zadymenie/sfarbenie stien
takého rozsahu, ako bolo zadokumentované na fotkach mohli spdsobit’ radiatory zn. Reguleus dodané
Zalovanym. Vychadzajuc zo znaleckého posudku zabezpeleného sudom, ktory bol oproti Zalobkyfou
predloZzenym posudkom ovela rozsiahlejsi, podstatne podrobnejSie popisujuci a vysvetlujuci charakter
radiatorov a ich fungovanie z odborného hladiska, s poukazom na prislusné pravne predpisy a technické
normy, s tym, Ze znalec sa podrobne a dostatoCne vysporiadal aj s tym, & mohli radiatory spdsobit
zadymenie stien, &o boli netesné a &i bol potrebny projekt ich realizacie, &i spifiali podmienky na
hygienické poziadavky v dome, ktory sa suasne vysporiadal aj s tvrdenim o vyskyte hlinika v ovzdusi
domu a jeho pdvode, mal teda sud preukazané, Ze projekt potrebny nebol, Ze radiatory boli vhodné do
domu Zalobkyne, Ze tieto radiatory zadymenie stien v dome spdsobit’ nemohli.

9. Sud prvej indtancie v zavere rozhodnutia konstatoval, Ze v konani teda nebolo preukazané tvrdenie
Zalobkyne o vadnosti Zalovanym dodanych radiatorov, preto nebol dany dévod na odstupenie od zmluvy,
ani dévod na nahradu Skody v zmysle ustanoveni § 420 a nasl. OZ, kedZe nebolo preukazané Ziadne
poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu nebol ani dévod zaoberat
sa namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym. A z uvedeného doévodu sud Zalobu ako neddvodnu v
celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bol Uspedny v celom rozsahu
Zalovany, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i neuspesnej Zalobkyni a to v rozsahu
100 %. O konkrétnej vyske trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP.
V tomto konani vznikli trovy Statu a to konkrétne trovy suvisiace so znaleckym dokazovanim, ktoré sud
nariadil. Trovy Statu predstavuju podla uznesenia €. k. 5Csp/108/2018-804 zo dfia 08.04.2024 priznané
znale¢né. Narok na nahradu tychto trov patri Statu podla § 259 CSP. Narok na nahradu trov Statu sud
priznal $tatu voci v konani neuspesnej Zzalobkyni.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovanému uloZzi
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 5 554 eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % zo sumy 2 2242
eur od 27.09.2015 do zaplatenia a zo sumy 3 312 eur od 18.10.2021 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, oproti povinnosti Zalobkyne vydat' Zalovanému 10 ks radiatorov REGULUS a
to 1 kus R6/200 s termohlavicou, 1 kus R8/120 s termohlavicou, 1 kus R8/130 s termohlavicou, 1 kus
R2/200 s termohlavicou, 3 kusy R6/120 s termohlavicou, 1 kus R6/060 s termohlavicou, 1 ks R8/100 s
termohlavicou, 1 ks R6/140 s termohlavicou a zalovanému ulozi povinnost zaplatit nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobkyna poukazala na existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP.

12. Namietala, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania vec po skutkovej stranke uzavrel tak, Ze
strany sporu mali uzavriet dve zmluvy o dielo, priCom prva mala byt v roku 2010 a druha v auguste
roku 2014. Zaver sudu o tom, Ze prva zmluva na montaz 4 kusov radiatorov bola uzavreta v roku 2010
nevychadza z vykonaného dokazovania, pricom tento zaver sud odévodnil dennikom, resp. z&znamom
Zalovaného, ktory uviedol, Ze si robil denné zaznamy po vykonani ukonu. Takyto dennik, kde mal mat
Zalovany podla sudu zaznam zo diia 17.12.2010 o montazi 4 kusov radiatorov v3ak nie je podla nazoru
Zalobkyne d6kazom preukazujucim uzavretie zmluvy o dielo v danom &ase. Ide o zadznam, ktory si robil
Zalovany bez toho, aby jeho spravnost mala moznost Zalobkyha potvrdit’ a zaroveri takyto zaznam mohol
kedykolvek aj U&elovo pre prebiehajice konanie doplnit. Zalobkyfa na original dennika na konkrétny
zaznam aj reagovala tym, Ze poprela jeho pravost, pretoze konkrétny zapis, na ktory sud poukazal,
bol napisany inym perom, ako iny zdznam z toho istého ¢asu. Nebolo pritom v moZnostiach Zalobkyne
preukazat, Ze takyto zaznam zo dna 17.12.2010 pbévodne v denniku neexistoval, naopak, v tomto
smere mal pravdivost zapisu v denniku preukazat Zalovany. Zalobkyfia mé za to, Ze dékazy predloZené
v konani preukazovali tak tvrdenie Zalobkyne o existujicom zaSpineni stien nad radiatormi ako aj
tvrdenie o suvislosti s radiatormi dodanymi Zalovanym. Suvislost je zrejma tiez z hladiska ¢asového,
ked nikdy v minulosti Zalobkyria takyto problém vo svojom dome nerieSila, objavil sa aZz po namontovani
radiatorov zo strany Zalovaného.

13. Poukazala na to, ze sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Ladislavom Bittherom,
pricom so zavermi znalca sa Zalobkyna v podstatnom rozsahu, ktory bol ddlezity pre fiou uplatnené



naroky, nestotoZnila a svoje namietky sudu aj predlozila. Zakladnou otazkou bola otazka, €o spdsobilo
zadymenie stien v dome Zalobkyne. K tejto otdzke sa vSak znalec nedokazal vyjadrit, a toto v znaleckom
posudku priamo aj uviedol. Napriek tomu, Ze znalec sam sa vyjadril, Ze nie je odborne spbsobily
na tato otdzku zodpovedat, spracoval odpoved na tato ulohu a vyslovil zaver, Ze je vyluCené, Ze
zadymenie spésobili sporné radiatory, hoci nedokazal zodpovedat otdzku, ¢o zadymenie spdsobilo,
odkazal na neznamy interny zdroj. Ak v8ak tento zdroj nedokazal pomenovat, nemohol vierohodne
vyluéit, Ze zdrojom zadymenia boli radiatory dodané Zalovanym. Samotna tato skuto€nost je dévodom
spochybnovat zaver znalca, ktory sa na jednej strane vyjadril, Ze na uvedenu otazku nedokaze
zodpovedat, na druhej strane uviedol, Ze vylu€uje, Ze zdrojom zadymenia su sporné radiatory. Okrem
toho zalobkyfia namietala tvrdenie uvedené v znaleckom posudku, kde znalec popisuje povrchovu
Upravy radiatorov a tym zddvodriuje, Ze je vylu¢ené zadymenie stien v dosledku ich €innosti. Povrchovo
upravené su len kryty, vonkajSie Casti radiatora, teplovymenné plochy z hlinika nie su povrchovo
upravené a pri prudeni vzduchu méze déjst k tomu, Ze sa mikro&iastky hlinika uvolfiuju a dostanu do
prudiaceho vzduchu. Domnieva sa, Ze takyto proces v radiatoroch prebieha, tento proces znalec vébec
nepopisuje, uvadza len, Ze povrchova Uprava radiatorov vylu€uje znecistenie stien. Sud svoj zaver v
napadnutom rozsudku oprel vyluéne o tento znalecky posudok Ing. Bittera. Podla nazoru Zalobkyne
nebol spravny postup sudu, ked sud len mechanicky prevzal zavery znaleckého posudku znalca bez
toho, aby tieto posudil z hfadiska celého obsahu spisu a skutkovych zaverov vyplyvajucich zo spisu a
bez toho, aby odstranil rozpor v tvrdeniach znalca, tak ako na to Zalobkyra poukazovala. Oproti zaverom
znalca Ing. Bittera stoja protichodné dbkazy predloZzené Zalobkyriou, a to odborné zavery znalcov, ako
aj vyjadrenie spolo¢nosti VUNAR a.s. a vyjadrenie vyrobcu.

14. Zalobkyfa poukazala na znalecky posudok znalkyne Zuzany Trubagovej, pricom hoci boli vyhrady
voci jej znaleckému posudku a jej znalecky posudok bol podrobeny konaniu o spravnom delikte, ni€ to
nemeni na tom, Ze ako osoba odborne spOsobila sa k tejto otazke vyjadrila v prospech Zalobkyne a jej
vyjadrenie, hoci aj nie vo forme znaleckého posudku, ma relevanciu z pohladu jej odborného stanoviska.
Na fiou podany znalecky posudok bolo mozné prihliadnut ako na dokaz listinou alebo ako na odborné
stanovisko. Rovnako sa sud nevysporiadal s tym, pre€o nevzal do Uvahy zavery znalca Ing. MokroSa
a ani stanovisko vyrobcu radiatorov.

15. Zalobkyna je preto nazoru, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevychadzal z vykonaného komplexného
dokazovania a jeho zavery o skutkovych okolnostiach ako ani nasledné pravne posudenie veci nie su
spravne. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, Ze neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni,
ked viacero fou predlozenych dékazov potvrdzuje fiou tvrdené skuto&nosti. Problém vidi v tom, Ze sud
prvej inStancie cely svoj zaver oprel o naposledy vykonané znalecké dokazovanie, hoci tento znalecky
posudok, predloZeny Ing. Bitterom nie je jedinym dékazom v konani. Z Civilného sporového poriadku
ani zo Ziadneho iného predpisu nevyplyva, Ze by znalecky posudok mal ako dbkaz inu vahu, ako
ostatné v konani vykonané dokazovanie. Sud mal moznost' predlozeny znalecky posudok posudit z
pohladu, €ijeho zavery su nalezite odévodnené, &i bolo prihliadnuté ku vSetkym skuto&nostiam, €i zavery
posudku nie su v rozpore s vysledkom inych dékazov v spise. Zalobkyfa uvadza, Zze na zaklade jej
namietok, ktoré uviedla v ramci vyjadreni k znaleckému posudku bolo namieste, aby sud z tohto pohladu
znalecky posudok aj hodnotil a k rozporom, ktoré uvadzala Zalobkyfa sa vyjadril. Zalobkyfia tvrdi, Ze
preukazala existenciu neziaduceho javu — zadymenia nad radiatormi vo svojom dome a preukazala tiez
suvislost' tohto javu s radiatormi dodanymi Zalovanym, preto podla jej nazoru je spravnym pravnym
posudenim veci taky zaver, Ze za tieto neZiaduce prejavy zodpoveda Zalovany v ramci zodpovednosti
za vady zhotoveného diela. S tym potom suvisi aj narok Zalobkyne na nahradu Skody, ktora bola
bezprostredne vyvolana vadnym dodanim diela a ktoru si uplatiiuje z titulu nakladov vynaloZenych na
vymalovanie domu, pri€om zaroven predlozila doklady preukazujuce, Ze za malovanie priestorov domu
riadne zaplatila. Do tychto narokov zahffa aj naklady, ktoré vynaloZila na uplatnenie narokov z vad diela
voci Zalovanému, a to naklady za znalecké posudky, ktoré si dala vypracovat a ktoré do spisu predlozila.

16. K zalobkyfiou podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajic, Ze s napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie suhlasi a odvolaciemu sudu navrhol ho potvrdit ako vecne spravny
a zalovanému priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze posudok povaZzuje
za objektivny a spravny a suhlasi s tym, Ze sid z neho vychadzal. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze prvykrat reklamovala vady diela v januari 2015 aj v roku 2016, o mala dokazovat fotokdpia obalky
o vybaveni reklaméacie. Pisomnost’ Vybavenie reklamacie bola podana Zalovanym na poste v G. difia
24.07.2018 a prevzata Zalobkyriou dfia 25.07.2018. Ide o pisomnost doloZzenu Zalobkyriou k Zalobe ako



dbkaz €. 9. Je to reakcia na opakovanu reklamaciu zo dria 10.07.2018. To znamena, ze to nemohlo
byt doru¢ované v roku 2016. Zalovany ma k dispozicii doruéenku, ktorou potvrdila Zalobkyria prevzatie
pisomnosti diia 25.07.2018. Dalej uviedol, Ze pouzitie réznych pier na vyhotovovanie zaznamov v diari
ni¢ nepreukazuje. Rézne pera sa menili v celom denniku, modré pero, ktorym bola zapisana montaz
u G. C., bolo pouzité aj na viacerych €astiach dennika, dokonca ako prvé zapisky v poradi a nasledne
iné zapisy inym perom, ¢o potvrdzuje autenticitu dennika - keby sa nie€o dopisovalo, bolo by to skér
rovnakym perom a poradia by na inych stranach nekoreSpondovali. Ku kvalite znaleckych posudkov
uviedol, Ze k uvedenému sa podrobne vyjadril podanim zo dfia 15.02.2022, na ktorom v celom rozsahu
trva. K vyjadreniu vyrobcu uviedol, Ze tento sa vyjadril vSeobecne k moznym dévodom zmien farby
stien, ktoré spésobuje cirkulacia vzduchu v miestnosti nasdvanim chladného vzduchu do radiatora spolu
s prachovymi Casticami, ktoré CiastoCky prachu sa zahrievaju a maju tendenciu sa prilepit na stenu.
Pripojené fotografie uvadzaju iné typy radiatorov, nie konkrétne v spore, ktorymi podporili vysvetlenie,
Ze ide o zmeny spbsobené cirkulaciou vzduchu vo v8eobecnosti pri akomkolvek type radiatorov. V
Ziadnom pripade nepotvrdzuju odparovanie sa hlinika do miestnosti. Toto by bolo podla znalca popretim
fyzikalnych zakonov. Znalec vyvratil tvrdenie, Ze sa z radiatorov odparoval hlinik, Zalovany predloZil
do spisu dbkaz, z ktorého vyplyva, Ze teplota topenia hlinika je 660,32 stupriov C. Znalec dostato¢ne
objasnil svoj postup, svoje zavery, v znaleckom posudku ako aj vo vyjadreni k namietkam zo strany
Zalobkyne. Zalovany ma za to, Zze zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, v &om spodivala nekvalita
vykonaného diela. Zaverom uviedol, Ze je voci zalovanému bezpredmetné, Ze sa nezistila pricina tzv.
zadymenia. Zalobkyna Zaluje Zalovaného pre vady diela. PoruSenie zmluvnej povinnosti Zalovaného
nebolo dokazané.

17. Zalobkyfia v ramci odvolacej repliky uviedla, Ze pokial ide o vyjadrenie Zalovaného tykajlce sa
znaleckych posudkov, v tomto smere v plnom rozsahu poukazuje Zalobkyfia na podané odvolanie,
kde Zalobkyfna namieta prave skutoCnost, Ze v konani bolo vykonanych viacero dékazov, nie len
znalecky posudok Ing. Bittera, pri€om namietala v odvolani, Ze na uvedené dalSie dékazy, vratane
znaleckého posudku Ing. Trubagovej a Ing. Mokro3a sud neprihliadol. V tejto suvislosti vSak zalobkyria
poukazala na nezrovnalosti v znaleckom posudku Ing. Bittera a jeho zavery spochybriuje z dévodov
uvedenych tak v podanom odvolani ako aj vo vyjadreni k znaleckému posudku, ktoré vyjadrenie do spisu
predkladala. Na rozdiel od Zalovaného Zalobkyha vyjadrenie vyrobcu povazuje za dbkaz s podstatnou
relevanciou. Namietala, Ze znalec svoj zaver oprel okrem iného aj o tvrdenie, Ze vyrobca neuvadza
Ziadne vedlajSie negativne u€inky dodanych radiatorov, pri€¢om z vyjadrenia vyrobcu vyplyva opak.
Nejde o vSeobecné vyjadrenie, ako to uvadza Zalovany, ale o vyjadrenie k fungovaniu konkrétnych
radiatorov, ktoré dodal Zalovany Zalobkyni. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze ona
nepostupovala pri reklamacii vad diela v sulade s Obc&ianskym zakonnikom a Ze jeho sa zadymenie
netyka, pretoZe porusenie zmluvnej povinnosti nebolo podfa jeho nazoru preukazané. Poukazala, Ze
riadne a v€as, opakovane reklamovala vady dodaného diela, ako sam Zalovany uvadza, na tieto
reklamacie aj reagoval, a to aj pisomne, a hoci ich neuznal ako dévodné, nemdze popriet, Ze u neho
Zalobkyna vady reklamovala. Samotna skuto€nost, Ze radiatory vykazovali vedlajSie negativne ucinky
je dosledkom vadne dodaného diela, ked Zzalovany nezodpoveda v ramci zmluvy o dielo len za montaz
radiatorov, ale aj za kvalitu samotnych radiatorov, ktorych dodanie bolo su&astou plnenia zavazku
Zalovaného zo zmluvy o dielo.

18. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval, Ze boli uzavreté dve zmluvy o dielo v roku 2010 a v roku
2014. Dalej uviedol, Ze znalecky posudok &. 2/2021 nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Predmetom
zmluv o dielo bola dodavka radiatorov a ich montaz. Podla ust. § 646 ods. 3 OZ, je pri zhotoveni stavby
zaruénd doba tri roky. Ak by sa analogicky pouZilo toto ustanovenie, reklamacia z 23.01.2018 je po
uplynuti aj trojroénej doby. Zalobkyha sa doteraz nevysporiadala s tym, &i ide o vadu diela, na ktord
sa vztahuje zaruka - nevyskytovanie sa kordzie, tesnost vyhrievacich telies, trvacnost naterov. Podla
reklamacie zo dfia 23.01.2018, radiatory vypustaju gierne $pinavé sadze. Co je priginou vzniknutych
sadzi nepreukazala. Rovnako nepreukazala o aku vadu diela ide, ¢&i je to vada odstranitefna alebo
neodstranitelna, resp. na zaklade ¢oho konstatuje, Ze ide o vadu neodstranitelnu. Posudky Z. Trubacove;j
a Ing. Mokrosa vadu konkrétne neuvadzaju. Oba posudky su v rovine dohadov, neuvadzaju jednoznaéné
znalecké zavery. Ani jeden znalec nedal na rozbor ,sadze®, ktoré podla Zalobkyne maju byt na stenach,
aby sa preukazal ich pdvod, z oho vznikli.

19. Zalobkyha vo vyjadreni na odvolaciu dupliku Zalovaného uviedla, Ze zotrvava na svojom stanovisku,
Ze zmluva o dielo bola uzavreta len v roku 2014 a nie aj v roku 2010 ako to tvrdi Zalovany. Opakovane



poukazovala na svoje vyjadrenia tom, Ze dennik, ktory si viedol Zalovany, pokial nebola spravnost
z4pisov v filom potvrdzovana zo strany Zalobkyne, nie je ddkazom uzavretia zmluvy v roku 2010. Naopak,
na potvrdenie pravdivosti tvrdeni Zalobkyne Zalobkyfia poukazuje na svoje vyjadrenie z pojednavania
dria 09.05.2023, kde uvadzala, ze Zalovany bol u nej v roku 2010, aviak montoval jej zasobnik vody,
k ¢omu poskytla k nahliadnutiu aj faktaru. Tuto faktiru predklada spolu s vyjadrenim a poukazuje na
svoje tvrdenia, Ze v roku 2010 u nej nebol Zalovany v suvislosti so zmluvou o dielo, ktorej sa tento spor
tyka. Zalobkyfa sa nestotoZfiuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze ona nedostatoéne $pecifikovala vadu.
Zalobkyfa nie je odborne spdsobil4 osoba na to, aby identifikovala vadu vykurovacieho telesa. Pokial
uviedla, Ze vada spociva v tom, Ze z radiatorov pochadzaju sadze, ktoré sa uvolTiuju do jej bytu a
zachytavaju na stene, dostatocne vadu popisala, uz samotna Specifikacia pricin je vecou odborného
posudenia zhotovitela, ktorého povinnostou bolo dielo zhotovit' tak, aby sa takéto vedlajSie ucinky
kurenia s dodanymi radiatormi neprejavovali. Rovnako nie je pravdou, Ze by Zalobkyha neuviedla, &i
si uplatfiuje naroky z vad z titulu zaruénej doby, pretoZe sama poukazovala na dizku zaruénej doby a
predkladala k nej doklad.

20. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze do spisu boli predioZené diare, v ktorych je uvedené,
ktoré prace, kym, pre koho a kedy sa vykonavali. Z diaru z roku 2010 vyplyva, Ze dna 24.11.2010 bolo
pre Zalobkyhu vykonané, okrem iného — dopojenie bojlera 120 | kotla Junkers a diia 17.12.2010, ,pani
C. montaz radiatorov E. F.“ atd. Zalovany nepopiera ani nepopieral, Ze Zalobkyni montoval aj bojler —
zasobnik. V ostatnom zotrval na doteraz podanych vyjadreniach.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 CSP), malo zdkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa  § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

24.V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana mozZnost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia.

25. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedcCiva a je toho nazoru, Zze v3etky dévody, ktoré Zalobkynia uvadza v odvolani vyrieSil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, priom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a druhoin$tanéné konanie tvoria jeden
celok. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa v odvolani Zalobkyhou namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP aj
na presvedcCivost. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyfia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j



indtancie nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto Cast
rozhodnutia kladie vysSie citované zadkonné ustanovenie.

26. Sud prvej indtancie prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 16. novembra 2021, &. k.
5Csp/108/2018-457 v zneni opravného uznesenia zo dfia 1. februara 2022, €. k. 5Csp/108/2018-502
tak, Zze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobkyni 3 3312 eur s Uurokom z omeSkania a 5 %
ro¢ne zo sumy 1 605 eur od 27.09.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1 707 eur od 18.10.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, oproti povinnosti
Zalobkyne vydat' Zalovanému 10 ks radiatorov REGULUS a to: 1 kus R6/200 s termohlavicou, 1
kus R8/120 s termohlavicou, 1kus R8/130 s termohlavicou, 1 kus R2/200 s termohlavicou, 3 kusy
R6/120 s termohlavicou, 1 kus R6/060 s termohlavicou, 1 kus R8/100 s termohlavicou, 1 kus R6/140
s termohlavicou, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol
(vyrok II.) a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému (vyrok lll.). Z dévodu
podaného odvolania zo strany zalobkyne aj Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 12.
oktébra 2022, &. k. 5CoCsp/13/2022-553 podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu
prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom,
ktory je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud po zruSeni a vrateni veci (sporu) na dalSie konanie v
novom rozhodnuti odstranil odvolacim sidom vytykané nedostatky, pricom napadnuty rozsudok mozno
povazovat za podrobne a vyerpavajuco riadne odévodneny. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie
v rozsahu potrebnom na zistenie, & v danom pripade doslo k vzniku dvoch samotnych zmlav o dielo
s ohfadom na predmet plnenia a ¢as vzniku tychto zmldv. Sud v ramci nového konania ustanovil
znalca z odboru tepelnej energetiky a v zmysle intencii odvolacieho sudu posudil nanovo skutkovy stav,
pricom dospel k zaveru, Ze v tomto pripade k realizacii diela nebolo potrebné vypracovanie projektove;j
dokumentacie a zaroven dielo neobsahovalo Ziadne vady, tym padom Zalobkyfia neuniesla dékazné
bremeno. V konani tak nebolo preukazané vadné plnenie zo strany Zalovaného ¢oho désledkom bolo
potrebné Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut'.

28. Odvolaci sud zastava nézor, Ze sud prvej indtancie naleZite zistil skutkovy stav prejednavanej veci a
tento spravne pravne posudil, pri€om prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobkyrfou uplatneného naroku. Odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

29. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom konania je narok Zalobkyne vyplyvajuci zo
zodpovednosti za vady a nahrady Skody. Svoj narok Zalobkyha odbévodnila tym, Ze v zmysle Ustne
dojednanej zmluvy Zalovany vykonal demontaz a dodavku s osadenim novych radiatorov v pocte 4
ks priblizne v letnom obdobi roku 2014 a nasledne v neskorSom obdobi toho istého roku dodavku
a montaz dalSich 6 ks radiatorov, pric¢om tieto mali vykazovat’ vady. Konkrétne sa malo jednat o vadu,
ktora spésobovala zadymenie, &im doslo k poskodeniu malovky rodinného domu Zalobkyne. Zalobkyna
tvrdila, Ze si Cierne Smuhy na stenach vS8imla pri vykurovacej sezéne 2015, a preto telefonicky
kontaktovala Zalovaného, ktory jej navrhol vykonat preplach radiatorov, o Zalobkyria odmietla. Nasledne
dna 23.01.2018 Zalobkyna dorudila Zalovanému reklaméciu, na ktoru reagoval Zalovany listom zo dfia
12.02.2018, v ktorej uvadzal rovnaky postup rieSenia reklamacie ako pri telefonickom rozhovore, s &im
Zalobkyfia nesuhlasila. Dfia 10.07.2018 Zalobkyfia zaslala Zalovanému opatovnu reklamaciu spolu so
odbornym posudenim vypracovanym H. |. a oznamila, Ze od zmluvy odstupuje.

30. Odvolaci sud zo spisu dalej zistil, Ze v konani nebol sporny samotny vznik zmluvy, ale skuto¢nost, Ci
doslo k vzniku jednej alebo dvoch zmluv a kedy. V tomto smere odvolaci sud, aj vzhfadom na vykonané
dokazovanie sudu prvej indtancie, nema pochybnosti, Ze strany sporu uzavreli dve zmluvy o dielo
podla § 631 a nasl. OZ, ked montaz prvej varky radiatorov v pocte 4 ks prebehla uz v roku 2010 (t.
j- zmluva o dielo uzatvorena v roku 2010) a druhou zmluvou uzavretou v roku 2014 prebehla montaz
zvySnych 6 ks radiatorov. Uvedené mal sud za preukazané predovSetkym z vypovedi stran sporu ako aj
z ostatnych listinnych dékazov. Z dodacieho listu na €. I. 4 vyplyva, Ze predmetom prvej zmluvy o dielo
bola demontaz pévodnych a dodanie a montaz novych 4 kusov radiatorov zn. REGULUS v celkovej sume



1 783 eur. Sud poukazuje, Ze hoci na dodacom liste (€. |. 4) absentuje datum vyhotovenia, postupoval
prvoindtanény sud vecne spravne, ked v suvislosti s uréenim datumu uzavretia prvej zmluvy vychadzal
z procesnej obrany Zzalovaného, svedeckych vypovedi a predloZzeného dennika/diara Zalovaného z roku
2010, v ktorom je uvedeny zapis zo dfia 17.12.2010 o montazi radiatorov pre Zalobkyriu. Odvolaci sud
preto namietku zalobkyne tykajucu sa autentickosti zapisu v denniku Zalovaného, ked vysSie uvedeny
zapis je vyhotoveny inym typom pera, vyhodnotil ako nedévodnu. Typ pera (resp. farba atramentu),
ktorym je v diari Zalovaného napisany zapis o montazi u Zzalobkyne je pouzity aj v ostatnych €astiach
dennika. Odhliadnuc od uvedeného tak skutoCnost, Ze Zalovany prvu varku radiatorov namontoval
Zalobkyni uz v decembri roku 2010 potvrdil aj svedok C. E.. NavySe vyjadrenie Zalobkyne v priebehu
konania k tomu (parafrazovane), Zze druhua ,varku“ radiatorov si Zalobkyna objednala po odskusani prve;j
nasvedCuje tomu, Ze to nemohlo byt v ten isty rok s odstupom par mesiacov, kedZe nemohlo prejst
obdobie vykurovacej sezdny. Odvolaci sud suhlasi so zaverom prijatym sudom prvej inStancie aj v tom
rozsahu, Ze dodacim listom na €. I. 5 bol preukazany vznik v poradi druhej zmluvy o dielo dria 11.08.2014,
predmetom ktorej bola dodavka a montaz zvysSnych 6 ks radiatorov zn. REGULUS. Z oboch listinnych
dbkazov, resp. dodacich listov (€. |. 4 a 5) je zrejmé, na ¢om sa strany dohodli, teda je jasny predmet diela
a rovnako tak aj cena za vykonanie diela. Odvolaci sud na tomto mieste zd6raziuje, Ze sama Zalobkyria
v podanej zalobe ako aj v priebehu konania tvrdila, Ze dodavku a montaz druhej varky radiatorov si so
Zalovanym dohodla niekedy v lete aZ po vyskuSani tej prvej varky v poclte 4 ks. Vzhfadom na uvedené
tak sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o preukdzanom uzatvoreni dvoch zmluv o dielo podla
§ 631 a nasl. OZ.

31. Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti zaverov prijatych sidom prvej inStancie (§ 387 ods. 2
CSP) konstatuje, Zze z pohladu potrebne zistovaného skutkového stavu sa spravodlivo ,nachadzajuci*
skutkovy stav potyka s problematikou vyvaZovania miery dokazovania zisteného skutkového stavu na
jednej strane a skuto¢nym stavom (objektivnou pravdou), ktoré sa mézu a nemusia zhodovat. Sporovy
civilny proces je zaloZzeny na potrebe zistenia skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP). DostatoCnost
hladania pravdy je determinovana potrebou napinat potreby pravnej istoty Gginne a spravodlivo.
V procese hlfadania (potrebnej) pravdy sa civilného sporového procesu zuc€asthuju sud (napr. § 150 ods.
2 CSP), strany konania (§ 149, § 151 CSP) a iné zu&astnené osoby. V pripade spotrebitelského vztahu
a konania so slabSou stranou je ingerencia sudu SirSia, hoci nezbavuje to ani spotrebitela procesnych
povinnosti a ak je spotrebitel zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 CSP), ustanovenie § 296 CSP sa
nepouzije.

32. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Zasada volného hodnotenia dbkazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vhutorného sudcovho presvedc€enia a jeho logického myslienkového postupu zaviSeného v zakonnom
postupe dokazovania. Z tejto zasady vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dbkazov mozno usudzovat
len zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia
a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP, podfa ktorého sporové strany su povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje d6kaznu povinnost stran v
sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Zakon uruje dékazné bremeno ako
procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania.

34. V rdmci dokazovania v civilnom procese plati zasada (pozri § 132 v spojeni s § 185 ods. 1),
Ze kazdy ucastnik musi uniest dokazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak
povedané, ucastnik musi preukazat to, o tvrdi, len potom mdZe sud zobrat' jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. M6Zeme tiez povedat, Ze Zalobca musi preukazat’ skuto€nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri. ,Dokazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho ucastnika,
ktory existenciu takychto skuto&nosti tvrdi“ (Il. US 38/2015), in (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 697 s.).



35. Smerodajnym v tomto konani malo byt aj preukazanie vadného plnenia zo strany Zalovaného,
Zalobkyhou. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno v tom
rozsahu, Ze by Zalovanym vykonané dielo malo vady a ani v podanom odvolani neuviedla také
skuto€nosti odévodriujuce naroky z vadného plnenia. Pokial Zalobkyria namieta, Ze sud prvej indtancie
nekriticky prebral zavery znalca Ing. Bittnera, ktory bol sudom uréeny na vypracovanie znaleckého
posudku, ¢i vdanom pripade malo vykonané dielo vady, priCom sa odklonil od Zalobkyriou predloZzeného
znaleckého posudku, odvolaci sud uvadza, Ze takuto namietku nepovazoval za dévodnu. Sud je povinny
hodnotit' znalecky posudok z aspektov procesu utvarania znaleckého dbkazu, pripravy znaleckého
skimania, zaobstarania podkladov znalcom, priebeh znaleckého skiimania, vierohodnost teoretickych
vychodisk, ktorymi znalec oddvodriuje svoje zavery, spolahlivost metdd pouzivanych znalcom a sposob
vyvodzovania zaverov znalca. Dalej sid vo vSeobecnosti uvadza, Ze ak vznikni pochybnosti o
zaveroch v znaleckom posudku, sud sa musi pokusit' ich odstranit, v pripade nemoznosti vychadzat z
komplexnosti hodnotenia dokazov vykonanych pred nim. Sud nemdze hodnotit spravnost odbornych
zaverov vyjadrenych znalcom, av3ak vysledky znaleckého dokazovania hodnoti vo vazbe s vykonanymi
inymi dékazmi. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti, sud hodnoti
len presveddivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, k zdsadam logického myslenia
a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (rozsudok Najvys$Sieho sudu SR zo dna 23.11.2011, sp.
zn. 5Cdo/188/2010).

36. Sud v danom konani vychadzal zo znaleckého posudku zabezpe&eného sudom, ktory bol podstatne
rozsiahlejsi, podrobnejsie vysvetlujuci charakter dodanych radiatorov z ich technického a odborného
hladiska, pri€¢om pri vypracovani znalec vychadzal z prisluSnych pravnych a technickych noriem. Iste,
pre rozumné vysvetlenie by bolo idealne, keby znalec vyluéil jednu pri€inu vzniku zadymenia nad
radiatormi druhou, inou pri¢inou, €o sa znalcovi nepodarilo. Odvolaci sud ale konstatuje, Ze ulohou
bolo zistit, ¢i dané poSkodenie bolo spdsobené radiatormi, ktoré dodal a montoval Zalovany. Znalec
ustanoveny sudom v konani jednoznalne vyvratil, Ze by radiatory zn. REGULUS vykazovali vady
a Ze by tieto mohli mat za nasledok zadymenie stien, pretoZe z radiadtorov a cez radiatory nemohli
prudit Ziadne necistoty, ktoré by zapri€inili znecistenie stien izieb, inak by zanechali vo vnutri radiatorov
nejaké stopy. Znalec zaroven aj konstatoval, Ze znecistenie stien bolo celoplo$né, na celej ploche
stien, kde boli umiestnené radiatory. V pripade posudenia znecisteného vzduchu cez radiatory by
necistoty mali zanechavat vejarovite stopy len nad radiatormi. Zo zaverov znalca vyplyva, Zze Zalovanym
dodané radiatory boli vhodné do domu Zalobkyne, a kedZe sa jednalo len o ich vymenu a nie celkovu
rekonstrukciu vykurovacieho systému, nebolo v danom pripade potrebné vypracovanie projektove;j
dokumentacie. Odvolaci sud tak v suvislosti s ndmietkou Zalobkyne kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie
vychadzal spravne zo zaverov vypracovanych znalcom Ing. Bittherom, ked tento nezistil Ziadnu vadu na
spornych radiatoroch. Sud zaroven poukazuje na vySSie uvedené, Zze Zalobkyria sama uviedla, Ze druhu
varku radiatorov si dala nainStalovat az po vyskusani tej prvej (fakticky prva varka zistena z roku 2010,
tak ako bolo v konani dokazané). Je preto mozné predpokladat, ze Zalobkyha mala dostatok ¢asu na
zistenie, ¢&i jej dané radiatory dodané Zalovanym vyhovuju, a kedZe doslo k objednavke dalSich kusov
radiatorov s ich montaZzou bola tak Zalobkyfia s vykonavanim diela spokojna. Napokon odvolaci sud
konstatuje, Ze ak priprava Zalobkyne so zalobnym navrhom v sebe zahffia potrebu zhromazdovania
dbkaznych prostriedkov, potom v tom &ase dosiahnutefny dékaz spocivajuci v zisteni mozného zloZenia
Cierneho zadymenia v okoli radiatorov, ktory mohol odhalit podstatu pri€iny v tomto spore, bol nenavratne
zni¢eny. Samozrejme nebolo mozné pozadovat od Zalobkyne, aby uUpravy v dome nerealizovala,
av8ak fiou produkované dékazné prostriedky v podobe odbornych vyjadreni tieto mohli vyhodnocovat
materidlovl podstatu €ierneho dymu a pod. Odvolaci sud prave v tejto suvislosti konstatuje, Ze ani
dbkazné prostriedky (ZP 1., J.), produkované Zalobkyrfiou sa touto okolnostou nezaoberali relevantne. Za
takej situacie sa aj odvolaci sud priklonil ku konstatovaniu spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, ktory
vyhodnotil, Ze znalecky posudok Ing. Bittera bez rozumnej pochybnosti spochybnil tvrdenia Zalobkyne,
Ze vadné radiatory mali spdsobit zadymenie ich okolia.

37. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne, Ze predloZenim obalky bolo preukazané riadne uplatnenie
reklamacie uz v roku 2016 odvolaci sud uvadza, Ze nie je dovodna. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyna
preukazala fotokdpiu obalky, ktora jej bola dourCena Zalovanym bez blizSieho Specifikovania nie je
postadujuca pre vyvodenie zaveru, ze obsahom obalky boli relevantné skuto€nosti pre dany pripad.
Samotné oznalenie ,vybavenie reklamacie” je prilis abstraktné a nie je mozné z neho vyvodit o bolo
jeho obsahom, pritom z obélky vyplyva, Ze Zalobkyfa pisomnost prevzala az 25.07.2018. Zalobkynia
pritom sudu nepredloZila Ziadne iné dékazy preukazujuce jej tvrdenie, preto v tomto smere neprislo



k relevantnému preukazaniu reklamacie v roku 2016. Sud uvadza, Ze aj keby v danom pripade doslo
k relevantnému reklamovaniu vad, tak zalobkyria neposkytla potrebnu sucinnost’ a preplach radiatorov
odmietla. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zhotovitel' diela v zmysle § 646 ods. 1 OZ udinny
v Case uzatvorenia zmllv, zodpoveda za vady diela v 24 mesacnej zaru€nej dobe. Hoci v danom konani
nebolo preukazané, Ze by radiatory mali vady, musi sud konstatovat, Ze pokial Zalobkyfa preukazatelne
uplatnila reklaméciu az v roku 2018, uginila tak po zakonom stanovenej dobe v dizke 24 mesiacov podla
§ 646 ods. 1 OZ. Ak Zalobkyria namieta, Ze v jej pripade bola dana dlhSia zaruéna doba (§ 646 ods. 2
0Z), a to v rozsahu 25 rokov podla vyrobcom dolozenej zaruky v polskom jazyku, neméze odvolaci sud
s takymto tvrdenim suhlasit. Predmetny doklad garancie sa vztahuje len na prevedenia radiatoru, t. j.
vonkajSi nater radiatorov a s tym suvisiace skuto€nosti (tesnost a pod.), teda nevztahuje sa na vady,
ktoré popisuje Zalobkyfa, hoci tieto v konani neboli dokazané. Z upravy zaru¢nej doby podfa § 646 OZ
vyplyva, Ze ju nemozno skracovat, ale dohodou alebo jednostrannym vyhlasenim ju mozno len prediZit.
Plati tiez, Ze pokial prava zo zodpovednosti za vady neboli uplatnené v zaruénej dobe, tieto zanikaju.
Pokial teda Zalobkyria uplatnila reklaméciu az v roku 2018, urobila tak po zakonom danej lehote v zmysle
§ 646 ods. 1 OZ, pricom nepreukazala poskytnutie prediZzenia zaruénej doby, doslo tak k prekludovaniu
jej prava.

38. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

39. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. VVychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade
trov odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani procesne uspesnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni, ktora v odvolacom konani nebola uspesna.

43. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 10 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



