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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: akad. soch. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D.
E. XXXX/XX, F., proti zalovanémej: G. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XX, F.,
prechodne bytom C. D. E. XXXX/XX, F., o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Zalobu na obnovu konania dorué¢ent sudu diia 20.07.2022 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 20.07.2022 domahal obnovy konania vedeného na tunajsom
sude pod sp. zn. 38C/32/2018.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudok Krajského stdu v Trnave &.k. 26Co/38/2021-92 nie je pravoplatny.
Okresnym sudom boli porusené § 45, 432, 158 a 223 Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Uznesenim ¢€.k. 13C/39/2022-3 zo dria 18.08.2023 sud vyzval Zalobcu, aby Zalobu na obnovu konania
doplnil o nalezitosti podla § 406 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda aby uviedol
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, v akom rozsahu sa napada,
dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dokazy, ktorymi
sa ma dovodnost Zaloby preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.
Predmetnym uznesenim bol Zalobca tiez vyzvany na doplnenie naleZitosti podfa § 132 CSP, konkrétne
aby oznacil Zalovaného v sulade s § 133 CSP.

4. Zalobca zalobu na obnovu konania doplnil podanim dorugenym stdu diia 29.09.2023, pricom
k skuto&nostiam, ktoré svedc&ia o tom, Zze Zaloba je podana v&as uviedol, Ze o nich nema pochybnosti,
kedZze Okresny sud Trnava na podanie reaguje uznesenim a ziadanim o doplnenie nalezZitosti
potrebnych k obnove konania a dopifia uznesenie v stanovenom a pozadovanom termine.

5. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo



f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

6. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzdjomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

7. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

11. Podla novej pravnej Upravy je sud opravneny v taxativne uréenych pripadoch este pred tym, ako
bude rozhodovat’ o povoleni obnovy konania, Zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania
odmietnut v pripadoch, ked Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, bola podana
neopravnenou osobou, bola podana proti rozhodnutiu, proti ktorému pripustna nie je, je nezrozumitelna,
neuplna, alebo z nej nie je zrejmé, Coho sa Zzalobca domaha, a Zalobca neodstranil nedostatky Zaloby v
sudom stanovenej lehote (porovnaj § 129 CSP a komentar k nemu), alebo je zrejme nedbvodna.

12. V danom pripade Zaloba na obnovu konania bola nelplna, absentovali v nej nalezitosti podla § 406
CSP, preto sud postupom podla § 129 ods. 1 CSP vyzval zalobcu, aby Zalobu na obnovu konania doplnil
alebo opravil v lehote 15 dni, priCom v uzneseni ktorym tak urobil uviedol, v &om je Zzaloba na obnovu
konania neuplna alebo nezrozumitelna a ako ju treba doplnit alebo opravit’ a poucil Zalobcu o moznosti
podanie odmietnut.

13. Napriek uvedenému zalobca v doplneni neuviedol skuto€nosti, ktoré sved€ia o tom, Ze Zaloba je
podana vé&as, preto sud Zalobu na obnovu konania podfa § 413 ods. 1 pism. d) CSP odmietol.

14. Sud Zalobu na obnovu konania odmietol aj z dévodu podfa § 413 ods. 1 pism. e) CSP. Zalobca svoju
Zalobu na obnovu konania oddvodnil tym, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 26C0/38/2021-92
zo diia 28.02.2022 mu nebol doru€eny do vlastnych ruk. Vraj bol fakticky doru¢eny do ruk zalovane;j,
ktora ho zalobcovi odovzdala po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na reakciu. Napriek uvedenému sa
na Okresnom sude Banska Bystrica viedlo exekuéné konanie, pri¢om exekuény sud neprihliadol na jeho
namietky o tom, Ze vykonavané rozhodnutie nie je pravoplatné. Ktomu sud uvadza, Ze Zaloba na obnovu
konania je podla § 397 CSP pripustna iba proti pravoplatnému rozsudku. Ak rozsudok Krajského sudu
v Trnave &.k. 26C0/38/2021-92 zo dia 28.02.2022 nebol Zalobcovi doru¢eny do vlastnych rik znamena
to, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 38C/32/2018-72 zo dia 10.12.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 26C0/38/2021-92 zo dra 28.02.2022 nenadobudol pravoplatnost a preto,
kedZe Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, je Zaloba
na obnovu konania zjavne neddvodnd, z ktorého dévodu ju bolo potrebné odmietnut.

15. Zaverom sud dodava, Ze za ucelom napravy vzniknutého stavu (nedoruéenie rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave) je potrebné, aby Zalobca, ktory ma v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.



38C/32/2018 postavenie Zalovaného, oznamil a preukazal sudu nedoruéenie rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave (pricom toto podanie oznadi prislusnou spisovou znackou 38C/32/2018), a bude sa
dozadovat opatovného dorucenia predmetného rozhodnutia, v désledku ¢oho mu zostanu zachované
vSetky mu patriace procesné lehoty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



