Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 7Csp/9/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6124414881

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Krajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2025:6124414881.3
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastipeného: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. r. o., ICO:
36 648 892, Komenského 3, 974 01 Banskd Bystrica, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX, XXX XX D., E. F., o zaplatenie 255,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo veci.
Il. Sud konanie zastavuje.

[ll. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
ako sudu upominaciemu dria 26.10.2024 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ istinu vo vyske
255,24 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 9Up/1816/2024 zo dria 20.11.2024,
ktory sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca néasledne navrhol pokragovanie v
konani na miestne prisluSnom sude, &im bol platobny rozkaz zo zakona zruSeny a vec postupena na
tunajsi sud, na ktorom bola vedena pod sp. zn. 7Csp/9/2025.

3. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana ma od 08.06.2022 trvaly pobyt v Ceskej
republike. Sud lustraciou v prislusnych registroch zistil, Ze Zalovana nie je na uUzemi Slovenske;j
republiky zamestnand, nenachadza sa vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Sud sa pokusal
dorucit’ pisomnosti (Zalobu s prilohami, pouéenie pre spotrebitefa podla § 292 Civilného sporového
poriadku, uznesenie ¢.k. 7Csp/9/2025-53 zo dria 03.04.2025, poucenie v zmysle Nariadenia EP a Rady
€. 1215/2012 z 12.12.2012 (Brusel la) o prave namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch
U&asti alebo neugasti na konani Zalovanej do Ceskej republiky priamo, aj prostrednictvom doziadaného
Okresného soudu Brno — venkov na sudu zndmu adresu Zalovanej: Drasov 61, Brno. Podla zisteni
doZiadaného sudu, by sa mala Zalovana zdrziavat na adrese, C. XXXX, D., kde si zasielku obsahujucu
pisomnosti neprevzala v odbernej lehote.

4. Podla § 9 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

5. KedZe v konani vystupuje ucastnik — Zalovand, ktora ma bydlisko mimo Uzemia Slovenskej republiky,
ide o tzv. konanie s cudzim prvkom, kedy na prejednanie pravnej veci s takymto prvkom musi byt
ako zakladna podmienka splnena podmienka pravomoci sudu na konanie. Pravomoc sudu méze
byt zaloZena bud mnohostrannou &i dvojstrannou medzinarodnou zmluvou alebo pravnymi predpismi



Eurépskych spolo€enstiev, ktoré maju prednost’ pred zakonom, pripadne pravomoc sudu na konanie
mdbze byt zaloZzena zakonom v pripade neexistencie uvedenych noriem. Sud preto skumal, &i je v danej
veci dana pravomoc sudu na konanie.

6. Podla Zaloby a predloZzenych dokumentov konkrétny narok medzi Zalobcom a zalovanou vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzavreti zmluvy ako podnikatel
a Zalovana ako spotrebitel.

7. Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

8. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat' na
sudoch iného Clenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

9. Podla &lanku 18 nariadenia, spotrebitel méze Zalovat druhého uU&astnika zmluvy bud na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma tento u€astnik bydlisko, alebo — bez ohfadu na bydlisko druhého ucastnika
— na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Druhy Uu€astnik zmluvy mdZze Zalovat spotrebitela len
na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

10. Podfa &lanku 19 bod 3 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozZno odchylit len dohodou
dojednanou medzi spotrebitelom a druhym u€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢&lenskom State, a ktora udeluje pravomoc sidom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

11. Podla ¢€lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

12. Podla ¢lanku 28 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢&lenského Statu a nezu&astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

13. Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky ( dalej len ,zakon €. 253/1998 Z.z.%), trvalym pobytom je pobyt ob&ana
spravidla v mieste jeho staleho bydliska na izemi Slovenskej republiky.

14. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 253/1998 Z. z., register je informalnym systémom verejnej spravy,
ktory obsahuje subor udajov o obyvatefoch Slovenskej republiky, na zaklade ktorych mozno osobu
identifikovat, zistit jej pobyt a vztahy k inym osobam, ako aj dalSie administrativne udaje zistené tymto
zakonom.

15. Podla § 23a ods. 3 veta prva zékona €. 283/1998 Z. z., udaje o fyzickych osobach vedené v registri
fyzickych osbéb sa povazuju za Uplné a zodpovedajuce skutoCnosti, kym nie je preukazany opak.

16. Podla § 161 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

17. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

18. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni pravnych predpisov, bydliskom je v zasade miesto, kde
sa osoba zdrziava vacsinu roka, kde byva a ktoré ona sama oznaci za svoje bydlisko. V konani bolo
zistené, Zze zalovana ma hlaseny pobyt v Ceskej republike (uz od 08.06.2022, teda eSte v ¢ase pred



zacgatim konania), preto pravomoc sudov Slovenskej republiky v konani s cudzim prvkom je potrebné
posudzovat podfa nariadenia, a to podla ¢lanku 18, 19 ods. 3 a ¢lanku 28. Prejednavana vec je
sporom vo veciach spotrebitelskych zmlav, kde spotrebitela je mozné Zalovat len na sudoch &lenského
Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko a nejde o odchylku uvedenu v ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia,
pretoZe spotrebitel a druhy u€astnik nemali dojednanu dohodu o udeleni pravomoci sudom v Slovenske;j
republike. V zmysle ¢lanku 28 sa Zalovana nezuc&astnila konania a nejde o vyluénu pravomoc podla
Clanku 24. Z uvedenych dévodov sud aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc.

19. Na skuto¢nost, &i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je povinny sud
v zmysle § 161 ods. 1 CSP prihliadat kedykolvek pocas konania. Medzi zédkladné podmienky konania,
za splnenia ktorych méze sud vo veci konat a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sidu. Vzhlfadom
na neodstranitefny nedostatok podmienky konania spocivajuci v nedostatku pravomoci sudu vo veci
konat, sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

20. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze do svojho rozhodnutia nemohol zaclenit vyrok o postupeni veci inému
organu, nakolko do uvahy pripada sud iného Statu a sudy Slovenskej republiky mdézu vykonavat
jurisdikciu len na uzemi Slovenskej republiky.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

23. KedZe rozhodnutim o zastaveni konania konanie v danej veci kon¢i, sud rozhodol aj o jeho trovach.
Sud za ucelom rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania zistoval zavinenie niektorej zo stran
na zastaveni konania. Zalobca podal Zalobu na stde, ktory nema pravomoc vo veci rozhodnut, sud
tak ma za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a narok na nahradu trov konania by
tak bolo potrebné priznat Zalovanej. Zalovana sa konania nezuéastnila, ani jej Ziadne trovy konania
preukazatelne nevznikni, preto sud (s poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 26. oktébra 2016,
sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

24. O vréateni sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 1 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. a Ill. moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

V Malackach, dna 20.08.2025
Mgr. Zuzana Krajfiakova

Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:
Beéata Majténiova



