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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravnenych: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX/XX, E. C. F,, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, E. C. F,,
zast. zak. zastupkyriou D. G., proti povinnému: H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. |. XX/XX, E. C.
F., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Adriana Juhdsova, Exekutorsky urad so sidlom Vajanského 39,
Trnava, o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit zameskané vyZzivné za obdobie od 1/2016 do 6/2016
na mal. A. vo vyske 440 eur a na mal. C. vo vySke 390 eur a bezné vyzivné na mal. A. vo vyske 75 eur
mesacne a na mal. C. vo vyske 65 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15 dfia kazdého
mesiaca vopred k rukam matky po&nuc mesiacom jul 2026 a trov exekucie, o namietkach povinného
proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietkam povinného proti exekucii vedenej sudnym exekudtorom JUDr. Adrianou Juhasovou pod
spisovou znackou EX 1088/2016 vyhovuje.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 201971 * zo dfia 20.09.2016 bol sudny exekutor - JUDr.
Adriana Juhasova povereny vykonanim exekucie v prospech opravnenych na zaklade exekuéného titulu
— pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu v Trnave, €. k. 8P/65/2015-37 zo diia
10.03.2016.

2. Dha 21.11.2016 sudny exekutor odstupil sudu namietky povinného vodi exekucii, ktoré boli doru¢ené
v zakonom stanovenej lehote. Povinny vo svojich namietkach proti exekucii uvadza, Zze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Exekuény titul, ktorym
bola povinnému ulozena povinnost nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.09.2016. Dria 26.08.2016 uhradil
povinny vymahanu sumu 1110 eur opravnenému postovou poukézkou na adresu, o ¢om ako dbkaz
predloZil uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v Trstine €. k. ORP-2062/TR-TT-2016 zo
dria 07.09.2016, ktory rieSil zanedbanie vyZivovacej povinnosti a postové poukazky. Vzhladom na
uvedené povinny navrhuje, aby sud uznesenim jeho namietkam vyhovel a nasledne exekuciu zastavil.

3. K podanym namietkam povinného sa nevyjadril ani sudny exekutor ani opravneny.

4. Podfa ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku€né konanie sa zacina na navrh.

5. Podla ust. § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa zacina drfiom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vdak mbze za€at vykonavat’ exekuciu az
udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

6. Podfa ust. § 46 ods. 3 Exekuéného poriadku, plnenie exekutorovi ma rovnané ucinky, ako keby povinny
plnil opravnenému. Splnenie dlhu preukaze povinny pisomnym potvrdenim o splneni dlhu alebo jeho
Casti podla § 36 ods. 10 alebo exekutor poukazanim prijatych plneni opravnenému.



7. Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Podfa ust. § 50 ods. 3 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doru€i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

9. Podla ust. § 50 ods. 4 Exeku€ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

10. Podfa ust. § 50 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

11. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z ddvodov taxativne ustanovenych v zakone. Namietky
smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne
proti povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje koncentratna zasada.
Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Predmetom namietok m6zu byt skutoénosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
zsadne ich nemozno uplatnit pretoZe ich relevancia sa skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

13. Sud sa oboznamil s namietkami povinného proti exekucii, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim
spisovym materialom, priCom dospel k zaveru, Ze namietky povinného je potrebné vyhodnotit
ako dbévodné. Sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze povinny uhradil pohladdvku vymahanu
v predmetnom exekuénom konani v sume 1200 Eur (dfa 15.04.2016 10 eur a dfia 26.08.2016 1100
eur). Na zéklade uvedeného ma sud za to, Zze v tomto exekuénom konani doslo k zaniku vymahanej
pohladavky splnenim povinnosti diiom 26.08.2016, teda az po za&ati exekuéného konania.

14. Podla § 50 ods. 5 Exekucného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa vyhovelo namietkam,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



