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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec C. D. toho €asu v starostlivosti zariadenia Centrum
pre deti a rodiny Prievidza, E. D. XXX/XX, F., zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoé&na 3, Hlohovec, dieta rodicov:
G. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a H. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu
na zmenu porucnika maloletého dietata z pévodne: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec C. D.,
I.J. C. D, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje maloletému dietatu, A. B., nar. XX. XX.XXXX, za poru¢nika obec C.D., K. K. C. D. XX.
Il. Poruénik je opravneny dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

lll. Poruénik je opravneny zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Rozhodnutie poruénika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

IV. Poru€nik je povinny predkladat sudu spravy o maloletom dietati a o nakladani s jeho majetkom raz
ro¢ne, vzdy k 31.03. kalendarneho roka a po skonc¢eni funkcie je povinny predlozit sidu zaverecny ucet
zo spravy majetku maloletého dietata do dvoch mesiacov po zaniku funkcie porucnictva.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 12P/11/2021 — 29 zo dha 21.06.2021
v dotknutej Casti.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 22.05.2025 sa navrhovatel domahal zmeny poruénika maloletého
dietata. Navrh odévodnil Urad préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec tym,
Ze maloletd A. bola umiestnena do ustavnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
12P/11/2021, pravoplatného diia 15.07.2021 do Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 24,
Prievidza. V rozsudku bola zaroven ustanovena za poru¢nika sestra maloletej. Obaja rodi¢ia malolete;j
A. bola dlhodobo silne zavisli na alkohole, neboli schopni pracovat, ani sa starat’ o svoju mal. dcéru a
pachali trestnu &innost. Pred vyfiatim z rodinného prostredia bola mal. Viktéria znaéne zanedbavana
a ohrozovana na zdravi a zivote. Maloleta ma nevlastnu pinoletd sestru H. B., nar. XX.XX.XXXX,
adresa jej pobytu neznama. M4 tiez brata, p. G. B., nar. XX XX.XXXX, dlhodobo vo vykone trestu
odnatia slobody v L.. Mal. A. ma vrodeny hydrocefalus a je sledovana v odbornych ambulanciach
neuroléga, pedopsychiatra a gastroenteroléga. Jej zdravotny stav sa nemeni. A. je sirota, jej sirotsky
dochodok odklada CDR na vkladnu knizku. Bola zapisana v zozname deti na NRS, av8ak vzhladom



na diagnézy o NRS nebol zaujem. Je vzdelavana v Specialnej zakladnej Skole, variant B. Jej vyvoj je
na urovni 5-roéného dietata. Bola vychovavana v profesionalnej nahradnej rodine, avSak vzhlfadom k
problémovému spravaniu bola diia 01.09.2024 premiestnena na samostatne usporiadanu skupinu. Mal.
A. je komunikativna a spolo€enska. Rozumie vSetkému, o sa hovori, ¢o sa od nej chce. Rada sa hra
s babikami, doméacimi zvieratami, spieva a tancuje. Zvlada samoobsluzné &innosti, hygienu a drobné
ulohy, pod dohfadom dospelej osoby. Nie je predpoklad, Ze by niekedy mohla byt samostatna. S mal. su
vychovné problémy, starostlivost o fiu je velmi naro€na. V 8kole Casto kri€i a neposlucha, je agresivna k
detom. Od umiestnenia ju nikto z biologickej rodiny nebol navétivit. Urad prace socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec navrhuje zmenu poruénika zo sestry H. B. na obec C. D., nakofko tato
dihodobo nejavi zaujem o maloletd a neplni si povinnosti vyplyvajuce z tejto skutonosti a biologicky
brat G. je dlhodobo vo vykone trestu odfiatia slobody. obaja rodiia maloletej A. zomreli, je potrebné jej v
zmysle § 56 ods. 1 a ods. 2 zdkona o rodine ustanovit’ poru¢nika, ktory bude zabezpecovat jej vychovu,
zastupovat ju a spravovat jej majetok.

2. F. H. B. sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatela, vysluchom navrhovaného poruénika — zastupcu obce C. D., vysledkami lustracie H. B.,
obsahom spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/11/2021, spravou Centra pre deti a rodiny
Prievidza k maloletému dietatu, ako aj ostatnym spisovym materialom na vec sa vztahujucim, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

4. Zo spravy CDR mal sud preukdzané, Ze maloleta A. B. je umiestnend v CDR Prievidza od 20.02.2020.
Driom 01.09.2024 bola maloletéd premiestnena z profesionalnej nahradnej rodiny na samostatne
usporiadanu skupinu v CDR Prievidza, pracovisko Handlova. Ustanoveny poruénik maloletej pani H.
B. neprejavuje zaujem o maloletd dlhodobo t.j. od roku 2022, nekontaktuje maloletu ako aj zariadenie
CDR ani osobne, ani prostrednictvom telefonickej komunikacie. Z tohto dévodu mame obavu &i poruénik
predklada sudu spravu o maloletej. Brat pan G. B. po€as pobytu vo VTOS kontaktoval maloletu
prostrednictvom listovej koreSpondencie. Posledny kontakt touto formou bol realizovany v decembri
2023. Po tomto termine uz ziadny kontakt s maloletou z bratovej strany neprebehol. Maloleta je od
01.09.2024 umiestnena na samostatne usporiadanej skupine v CDR Prievidza, pracovisko Handlova.
Adaptéacia maloletej na nové prostredie prebehla bez problémov. Po kratkom €ase zacala A. fyzicky
napadat mladSie aj starSie deti na skupine. Poas posledného obdobia sa spravanie u maloletej
vyrazne zhorsilo. Fyzicky napada nielen deti, nema zabrany udriet, alebo poSkrabat’ aj dospelého. V
pripade, Ze jej nie je po voli telesne poskodzuje samu seba. Skriabe si tvar do krvi, udiera si hlavu
0 zem, alebo nabytok, popripade sa bije po tvari. V pripade mensieho vypatia hadze okolo seba
rézne predmety, vulgarne nadava. Reakcia maloletej pri usmerfiovani zo strany vychovavatela zvaésa
konéi pri slovhom obvifiovani, Ze jej niekto ublizuje, €o sa nezaklada na pravde. Opakovane je zo
strany pedagogickych zamestnancov CDR maloletej podané vysvetlenie , Ze takéto spravanie nie je
akceptovatelné, snahou je motivovat’ maloletd k pozitivnej zmene, t. €. bez zmeny. Sebaobsluzné
¢innosti dokaze zvladat samostatne, je vSak potrebny dozor a usmerfiovanie zo strany dospelého. Vo
volnom &ase rada tancuje a spieva. A. navstevuje 4. roénik Specidlnej zakladnej $koly v Handlove;.
Vzdelavana vo variante B. Vyrazne zhorSené spravanie a vychovné problémy sa prejavuje aj po€as
vzdelavacieho procesu. Stalo sa, ze opakovane poSkriabala asistentku uditela, mava konflikty so
spoluziakmi a nerespektuje pravidla $koly. Tato situacia bola zo strany vedenia CDR a riaditelky SZS
konzultovana na pracovnom stretnuti. Zo strany psycholéga CDR a Specidlneho pedagdga je maloletej
poskytovand pravidelna psychologicka starostlivost. Psychologické intervencie su poskytované aj v
suvislosti s agresivnym spravanim voci ostatnym detom na SUS. (pouzivanie neprimeranych utokov vo
forme Stipania, Skriabania deti a pod.) Maloleta je v dispenzari pediatra H. G. C., stomatoléga MDD. M.
F.. Rovnako absolvuje kontrolné vySetrenia u pedopsychiatra H. H. N., nastavena na medikamentéznu
lieCbu, stanovena diagnéza -stredna tazka dusSevna zaostalost s poruchami spravania. Vzhladom
na zdravotny stav A. vrodeny hydrocefalus, je vedena a kontrolovana v odbornych ambulanciéch:
endokrinoldgia, neuroldgia, kardiolégia. Jedenkrat roéne maloleta absolvuje kontrolu v neurochirurgickej
ambulancii Neurocentrum v Bratislave.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 12P11/2021 — 29 zo diia 21.06.2021 vyplyva nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom s umiestnenim do Centra pre deti a rodiny Prievidza,
za sUCasného ustanovenia poruc¢nika maloletému dietatu, H. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora mala



zabezpelovat vychovu maloletého dietata, zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. F. sa
ulozila povinnost’ predkladat sidu spravy k osobe maloletého dietata a spravy o nakladani s majetkom
maloletého dietata dvakrat ro¢ne, vZzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého roka. Spravy predkladalo miesto
poruénika zariadenie na vykon uUstavnej starostlivosti.

6. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav
a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

7. Podla § 56 ods. 2 veta prva zékona o rodine, poru¢nik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta.

8. Podla § 56 ods. 3 zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

9. Podla § 58 ods. 1, 2 zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouZije osobitny predpis. Sprava
o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach, ako
aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o maloleté dieta vykonava nahradnu
starostlivost’ zariadenie, Centrum pre deti a rodiny Prievidza, v ktorom je maloleta umiestnena pri vykone
nariadenej Ustavnej starostlivosti. Na zastupovanie maloletého dieta a na spravovanie jeho majetku
v beZnych veciach bolo potrebné zmenit ustanoveného poruénika, nakofko nevlastna sestra maloletého
dietata, H. B., si tuto funkciu ustanoveného poruénika neplni, o0 maloleté dieta sa nezaujima, zdrzuje
sa neznamom mieste. Ako poruénik nie je pracovne €inna a vedena v Socialnej poistovni, nenachadza
sa ani vo vykone trestu odfatia slobody &i vo vykone vazby. Z dostupnych znamych osobnych pomerov
maloletého dietata nebola zistena Ziadna ina vhodna fyzicka osoba, ktora by mala zdujem vykonavat
funkciu poruénika k maloletej A.. KedZe nebolo mozné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzickd osobu,
sud ustanovil za porunika obec, v ktorej malo maloleté dieta naposledy trvaly pobyt, obec C. D.. Obec
s ustanovenim za poru¢nika maloletému dietatu suhlasila, o svojich povinnostiach z titulu vykonu funkcie
bola riadne pou¢ena sudom na pojednavani a uvedené bolo ponaté aj do enunciatu.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov v sulade so vSeobecnou klauzulou mimosporového konania, od ktorej sud
nezistil dévod odklonit' sa, teda Ze Ziaden z U€astnikov nema néarok na ich nahradu; u€astnici konania
o nahradu trov ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Trnava
(pre porucnika H. B.).

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné u tych u€astnikov, ktori sa vzdali prava podat odvolanie
po vyhlaseni rozhodnutia, ¢o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice sudu (navrhovatel, ustanoveny
poru¢nik obec Horné Zelenice).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



