Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/80/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4223200880

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4223200880.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej, a Cleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX/XX, D., 2/ A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Maria An¢inova,
advokatka so sidlom Podzamska 29, Nové Zamky, 3/ Slovenska republika - Okresny urad F., G. H. XX,
XXX XX, F., proti zalovanej: I. E., J. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, F., zastapena: JUDr. Zuzana
Bakova, A. Jozsefa 1, 941 31 Dvory nad Zitavou, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov
v 1. — 3. rade a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 10C/15/2023- 164 zo dna 29.
novembra 2023 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 10C/15/2023- 296 zo dia 03.decembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zruSuj
€ avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. urCil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese C., obec F., katastralne uzemie
F.na:

- LV & XXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 237/2 zahrada o vymere
482m2 a parc. €. 238/2 zastavana plocha a nadvorie, o vymere 76m2

A. C., J. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. K. XXX v podiele 5/16

A. B., J. L., nar. XX X.XXXX, bytom: C. XX/XX, D. v podiele X/XX

- M. & XXXX parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu parc. ¢. 238/1 zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 252 m2,

A. C., J. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. K. XXX v podiele 5/16

A. B., J. L., nar. XX X.XXXX, bytom: C. XX/XX, D. v podiele X/XX

- M. &. XXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 237/1 zahrada, o vymere
486m2 a parc. €. 238/3 zastavana plocha a nadvorie, o vymere 50m2.

A. B., J. L., nar. XX X.XXXX, bytom: C. XX/XX, D. v podiele 1.

Vyrokom |l. sud ur€il, Ze Zalobca v 3. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v okrese
Komarno, v obci Nesvady, v katastralnom uzemi F., na LV &. XXXX, parcela reg. ,E* €. 2635 orna péda,
o vymere 1777m2 a parcela ¢. 5441 orna pdda, o vymere 2942m2 v spoluvlastnickom podiele 1, na
LV €. XXXX parcela reg. ,E* evidovana na mape uréeného operatu €. 237/2 zahrada, o vymere 482m2
a parcela reg. ,E* €. 238/2 zastavana plocha a nadvorie, o vymere 76 m2 v spoluvlastnickom podiele
1/16 na LV & XXXX parcela reg. ,E* evidovana na mape uréeného operatu €. 238/1 zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 252 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/16 a LV ¢. XXXX parcela reg. ,E“ evidovana
na mape uréeného operatu €. 237/1 zahrada, o vymere 486m2 a parcela reg. ,E“ &. 238/3 zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 50 m2 v spoluvlastnickom podiele 1. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade maju proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu ( vyrok
1l.). Zalobca v 3. rade neméa narok na nahradu trov konania ( vyrok IV.). Stat neméa narok na nahradu
trov timocenia ( vyrok V.).



1.2 Opravnym uznesenim ¢.k. 10C/15/2023- 296 zo diha 03.decembra 2024 sud prvej indtancie opravil
zrejmu nespravnost |. a Il. vyroku rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 10C/15/2023 - 164 z
29.11.2023 v &asti ur€enia podielov na vlastnictve nehnutelnosti tak, Ze spravne ma zniet:

.l. Uréuje sa, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese C., obec F., katastralne Uzemie F. na :

- LV & XXXX parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 237/2 zahrada o vymere
482m2 a parc. €. 238/2 zastavana plocha a nadvorie, 0 vymere 76m2

A. C., J. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. K. XXX v podiele 5/16

A. B., J. L., nar. XX X.XXXX, bytom: C. XX/XX, D. v podiele X/XX

- M. & XXXX parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu parc. €. 238/1 zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 252 m2,

A. C., J. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom: E. K. XXX v podiele 5/16

A. B., J. L., nar. XX X.XXXX, bytom: C. XX/XX, D. v podiele X/XX

- M. &. XXXX parcely registra ,,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €. 237/1 zahrada, o vymere
486m2 a parc. €. 238/3 zastavana plocha a nadvorie, o vymere 50m2.

A. B., J. L., nar. XX X.XXXX, bytom: C. XX/XX, D. v podiele 1.

Il. Ur€uje sa, Ze zalobca v 3. rade je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v okrese Komarno, v
obci Nesvady, v katastralnom uzemi F., na LV €. XXXX, parcela reg. ,E* &. 2635 orna pdda, o vymere
1777m2 a parcela €. 5441 orna pbéda, o vymere 2942m?2 v spoluvlastnickom podiele 1, na LV &. XXXX
parcela reg. ,E“ evidovana na mape uréeného operatu €. 237/2 zahrada, o vymere 482m2 a parcela
reg. ,E“ €. 238/2 zastavana plocha a nadvorie, o vymere 76 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/16 na LV
€. XXXX parcela reg. ,E* evidovana na mape uréeného operatu &. 238/1 zastavana plocha a nadvorie,
0 vymere 252 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/16 a LV & XXXX parcela reg. ,E* evidovana na mape
uréeného operatu &. 237/1 zahrada, o vymere 486m2 a parcela reg. ,E* €. 238/3 zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 50 m2 v spoluvlastnickom podiele 1.

1.3 Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods.
1 Obcgiansky zakonnik, § 181 ods. 4,5, § 215 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP. V dbvodoch rozhodnutia
poukézal na Zalobu Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori Ziadali, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené
v |. vyrokovej vete rozsudku. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovana je vedena v katastri nehnutefnosti
Okresného uradu Komarno, katastralny odbor ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti a vlastnicke
pravo mala nadobudnut na zaklade notarskej zapisnice o osved&eni vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho
prava sp. zn. N 91/2020, Nz 28191/2020 zo dria 25.09.2020. Okresnému sudu v Komarne bol dna
25.11.2020 doru€eny navrh na prejednanie dedi€stva po neb. N. L. z dévodu, Ze v pdvodnom dedi€skom
konani neboli prejednané vietky jemu patriace podiely z nehnutelnosti a po zapise ROEP bol vedeny
ako podielovy spoluvlastnik 5/9 nehnutelnosti v k.u. F.. Uznesenim OS Komarno sp.zn. 11D/127/2020
zo dna 25.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 25.10.2021 bola schvalena dohoda dediCov
o vyporiadani dediéstva. Dalej poukazali na to, Ze po porugitefovi N. L. dediémi zo zakona su v 1.
rade pravom neb. syna A. L. nar. XX.XX.XXXX syn porucitefa A. L. ktory nadobudol podiel 5/8 k
celku z nehnutefnosti poruditefa s povinnostou vyplatit spoludedi¢ky v zmysle osvedcenia o dedistve
Notarskeho uradu v Komarne notarky JUDr. Leily Bastrnakovej €. k. D 1476/96, Dnot 392/96. Po smrti
A. L. nar. XX XXXXXX zomr. XX XX XXXX podla uznesenia OS Komarno sp.zn. 5D/777/2019 zo
dria 07.04.2020 majetok poruditefa nadobudla jeho sestra A. B. bez povinnosti vyplaty spoludedicky
L. C.. V 2. rade by to bola dcéra porucitefa J. F. I. J. L. , nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX
avSak na zaklade Oznamenia MV SR , Statny archiv v Nitre , I. F. N. L.. J. J. L. boli vedeni na
Zozname presidlenych do MR , za okres Komarno , k.u. F. pod &. XXXX. Preto v zmysle Clanku VII.
Dohody medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva &. 145/1946 Zb. vlastnicke pravo
prestahovanych oséb k im prinaleziacim nehnutefnostiam prechadza na &tat ich doterajSieho bydliska
a tak pravnym néastupcom je Slovenska republika v sprave Okresného Gradu Nitra. Zalobcovia boli
ukrateni o ich spoluvlastnicke podiely zo spornych nehnutelnosti z dévodu, Ze Zalovana osved&enim o
vydrzani vlastnickeho prava poziadala na zaklade neplatnej listiny o zapis spoluvlastnickych podielov
po svojej nebohej matke J. F. J. L., ktorej podiely z nehnutefnosti s poukazom na oznamenie MV
SR presli do vlastnictva Statu a preto ich nemohla darovat' svojej dcére - Zalovanej v roku 2020.
Dalej zalobcovia argumentovali, Ze predmetna notarska zapisnica nespifia nalezitosti uvedené v § 63
citovaného zakona, podla ktorého notarska zapisnica musi obsahovat vyhlasenie vlastnika, Ze spifa
podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najma okolnosti odévodriujice zalatie opravnene;j
drzby, trvanie a nepretrzitost drzby. Zalovana nemohla byt v dobrej viere, Ze jej tieto nehnutelnosti patria
nakolko vedela o tom, Ze jej matka bola spolu s manzelom presidlena do MR, kde aj zomrela, a tak od



doby presidlenia nemala ani vo vlastnictve, ale ani v drzbe sporné nehnutelnosti, ktoré v zmysle zakona
presli do vlastnictva Statu.

1.4 Zalobca v 3. rade sa Zalobou doruéenou sudu 15.05.2023 v spojeni so zmenou Zalobného néavrhu
na pojednavani dia 29.11.2023 domahal, aby sud rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyrokovej vete tohto
rozsudku z rovnakych dévodov a na zaklade totoZznych skutkovych tvrdeni ako Zalobcovia v 1. a 2. rade.

1.5 Sud spojil vyssie uvedené Zaloby na spolo&né konanie uznesenim &. k. 10C/15/2023 - 106 tak, ze
toto konanie bude vedené pod sp. zn. 10C/15/2023.

1.6 Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze pévodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti
bol N. L., nar. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX v Nesvadoch a jeho dedi¢mi boli A. L., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXXvF. aJ.F,J.L.12.08.1923, zomr. XX.XX.XXXX, ktora bola vysidlena do Madarska.
Dediémipo A. L. boliL. C., J. L., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar. XX.XX.XXXX a O. A. L., nar. XX.XX. XXXX.
Z rozhodnutia D 1268/74 vyplyva, Ze dedi¢stvo po poruditefke N. F., J. P., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX nadobudol A. L., nar. XX XX.XXXX s povinnostou vyplatit spoludedi¢ku J. F., ¢o sama
potvrdila na listine (&.I. 31). Dodatoénym prejednanim dedi¢stva na OS KN sp. zn. 11D/127/2020 po
porucitelovi N. L., nar. XXXX, bola schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi€stva, podfa ktore;:
Nehnutefnosti, Okres C., Q. Nesvady, Katastralne uzemie F. na LV &. XXXX:

Parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu: parcela &islo 237/2 zdhrada vo vymere 482
m2, parcela &islo 238/2 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 76 m2 pod B2 v podiele: 1/8, nadobudaju
v rovhakom pomere kazdy v podiele 1/16 k celku: - A. B. ( ktorej svoj dedi¢sky podiel bezodplatne
prenechala L. C.), - Slovenska republika v sprave Okresného uradu Nitra,

Nehnutefnosti, Okres C., Obec Nesvady, Katastralne uzemie F. na LV &. XXXX:

Parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu: parcela €islo 238/1 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 252 m2, pod B2 v podiele: 1/16, pod B3 v podiele: 1/4, spolu v podiele 5/16,
nadobudaju v rovnakom pomere kazdy v podiele 5/32 k celku: - A. B., J. L. (ktorej svoj dedi€sky podiel
bezodplatne prenechala L. C.), - Slovenska republika v sprave Okresného uradu Nitra,

Nehnutefnosti, Okres C., Q. Nesvady, C. R. F. na LV &. XXXX:

Parcely registra ,E" evidované na mape uréeného operatu: parcela &islo 237/1 zahrada vo vymere 486
m2, parcela €islo 238/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 50 m2

pod B1 v podiele: 1/2, - nadobudaju v rovnakom pomere kazdy v podiele 1 k celku:

- A. B, J. L. ( ktorej svoj dediCsky podiel bezodplatne prenechala L. C.), - Slovenska republika v sprave
Okresného uradu Nitra.

Sud mal tiez preukazané, Ze dita 25.09.2020 vydala notarka JUDr. Imelda Sasvaryova osvedéenie o
potvrdeni vydrzania spornych nehnutefnosti Zalovanou tak, Ze nehnutefnosti na LV & XXXX, k. u. F.
parcely reg. E: parc. €. 2635 - orna pdda o vymere 1777m2, parc. ¢. 5441 - orna péda o vymere 2942
m2, pod B1 v 1 k celku; na LV & XXXX k. U. F., parcely registra E: parc. €. 237/2 - zdhrada o vymere
482 m2, parc. &. 238/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2, pod B1 v 1/8 k celku, pod B2 v
1/8 k celku; na LV €. XXXX k. u. F., parcely registra E: parc. €. 238/1 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 252 m2, pod B1 v 1/16 k celku, pod B2 v 1/16 k celku, pod B3 v 1 k celku a na LV &. XXXX, k
U. Nesvady, parcely registra E, parc. €. 237/1 - zahrada o vymere 486 m2, parc. ¢. 238/3 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 50 m2, pod B1 v 1 k celku, tvoria vlastnictvo zalovane;j.

1.7 Po vykonanom dokazovani a vzhfadom na skutkové tvrdenia Zalobcov o neplathom vydrzani
spornych nehnutefnosti Zalovanou, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia mali naliehavy
pravny zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby, pretoze ide o pravom pripustny spbsob obrany
Zalobcov proti potvrdeniu vydrzania notarom podfa pravnej Upravy platnej do 30.04.2021, pokial by
sa preukazalo, Ze k vydrzaniu déjst nemohlo. Poukazal na to, Ze podla ¢lanku VIl Dohody medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva &.145/1946, vlastnicke pravo prestahovanych
0s0b k ich nehnutelnostiam prechadza na $tat ich doterajSieho bydliska. ZmieSana komisia ustali vySku
nahrady. Uviedol, Ze sud v tomto konani uz nie je opravneny skiumat a hodnotit, ¢i boli splnené
podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnej predchodkyne Zalovanej, pripadne &i bola zaradena do
zoznamu osOb ur€enych na presidlenie a €i jej majetok bol opravnene konfiSkovany. Dodal, Ze
podmienkou aplikacie zak. ¢. 148/1947 Sb. ani nie je nevyhnutné, aby sa vlastnik majetku reélne
vystahoval do Madarska. Zo zaverov nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 419/2014-34 z 13.8.2014
vyplyvaji rovnaké zavery, a to, Ze v pripade osdb presidlenych z Ceskoslovenska do Madarska na
zaklade dohody o vymene obyvatelstva, doSlo ku konfiSkacii ich majetku ex lege, a to na zaklade



prezidentského dekrétu (€. 108/1945 Sb.) KonfiSkacia nastavala ex lege, osidlovaci Urad rozhodoval iba
o splneni podmienok na konfiSkaciu podla § 2 ods. 1 zakona &. 148/1947 Sb., a to s koneénou platnostou.
Ustavny sud v tomto naleze konstatoval, Ze k zaniku vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
a k jeho prechodu na &tat doSlo na zdklade a v medziach v rozhodnom ¢&ase ucinnych zakonov,
pricom osidlovaci urad ako spravny organ rozhodol o splneni podmienok konfiskacie v medziach svoje;j
pravomoci s konecnou platnostou. Dokaz o tom, Ze by akdkofvek Cast nehnutelného majetku pravne;j
predchodkyne Zalovanej bola vyfata z konfiSkacie, Zalovana do konania nepredloZila.

1.8 Vzhlfadom k uvedenému sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovana nemohla sporné nehnutelnosti
vydrzat. Nasledne sa uz bliZzSie nezoberal dalSou argumentacnou liniou Zalobcov, ktori povazovali
notarsku zapisnicu za neplatnd z dévodu nedodrzania § 63 ods. 1 pism. a) notarskeho poriadku. Sud
vSak na doplnenie uvadza, Zze doloZenie vyjadreni podla pismena a) bodov 1. az 3. sa nevyZaduje
kumulativne. Obligatérne notar vyZaduje vyjadrenia oséb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti
preukazuje vlastnicke pravo, resp. vSetkych ich pravnych nastupcov a vyjadrenie obce. V pripade, Ze
ucastnik tieto vyjadrenia dotknutych oséb a obce dolozi, nevyZaduje sa vyjadrenie pravnickej osoby
prisludnej na spravu nehnutelnosti alebo pravnickej osoby, ktora ma pravo nakladat s nehnutelnostami
podla osobitného predpisu, nakolko pokial su osoby zapisané ako vlastnici nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti zname, nembze pravnicka osoba, ktora ma pravo nakladat s nehnutelnostami podla
osobitného predpisu, nakladat s majetkom znamych vlastnikov, pretoze v takomto pripade by uz islo
o zasah do zdkladného ustavného prava vlastnika. Samotna skutoénost, Ze je pri vlastnikovi v katastri
nehnutelnosti zapisana poznamka ,SPF*, eSte neznamena, Ze tato osoba nie je znama, resp. je znamou
osobou, ale jej miesto pobytu alebo sidla nie je zname.

1.9 Sud prvej inStancie preto Zalobe Zalobcov vyhovel v zmysle I. a Il. vyrokovej vety rozsudku, ako aj
v zmysle pravoplatného rozhodnutia OS KN o dodato&nom prejednani dedi¢stva sp. zn. 11D/127/2020
a vo vztahu k LV €. XXXX pre Zalobcu v 3. rade v zmysle vy$Sie uvedeného vykonaného dokazovania.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcom v 1. a 2.
rade, ktori mali vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
100 % a Zalobcovi v 3. rade nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ndhradu trov konania vyslovene
Ziadal nepriznat. Sud zaroven rozhodol o tom, Ze $tat nema narok na nahradu trov timocenia, kedZe do
konania bol pribraty timo&nik za u€elom timocenia zo slovenského do madarského jazyka a naopak pre
Zalovanu, ako stranu sporu, ktord v dostatoénej miere neovladala slovensky jazyk.

2. Rozsudok v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalovana, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala,
Ze v rozhodnuti je Zalobcom prisudeny aj podiel, ktory uz v €ase vydania rozsudku mali v podielovom
spoluvlastnictve. Poprela, Ze by vo svojom vyhlaseni pre ucely vydania notarskeho osvedcenia
o nadobudnuti vlastnictva vydrZzanim, pred notarom uviedla nepravdivé udaje. Uviedla, Ze pri vydani
notarskeho osvedcenia N 91/2020, NZ 28191/2020, NCRIS 28642 zo dna 25.09.2020 boli dodrzané
vSetky zdkonom stanovené podmienky vydrzania podla Obcianskeho zakonnika, ako i podfa § 63
zakona €. 323/1992 o notaroch a notarskej ¢innosti. Poukazala na ust. § 63 Notarskeho poriadku, podla
ktorého podmienkou vydania osved&enia o nadobudnuti vlastnictva vydrzanim v pripade nehnutelnosti
je 10 ro&na nepretrzita drzba. Zaciatok lehoty podla notarskej zapisnice je rok 2002 a 10-ro€na lehota
na vydrZzanie uplynula 31. 12. 2012, priCom osved&enie o vydrZzani bolo vydané dna 25. 09. 2020.
Zalovana je toho nazoru, Ze konala v dobrej viere, nakolko jej matka J. F., J. L. bola vysidlena iba s
majetkom manzela, priom N. L. do Madarska vysidleny nebol, zomrel v roku 1934. Majetok v jeho
vlastnictve skonfiSkovany nebol, o dokazuje schvalenie projektu pozemkovych uprav v k. U. F., podla
projektu nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, na zaklade preukazatefnych dokladov boli zapisané
do vlastnictva N. L. ado vlastnictva neb. J. F., J. L.. Zaverom uviedla, Ze rukopis s neoverenymi podpismi,
na ktory sa poukazuje v odévodneni rozsudku a povazuje sa ako dékaz na vysporiadanie dedi¢ského
podielu po neb. N. L., je v skutodnosti vysporiadanie podielu po neb. N. F., J. P.. Zalovana pritom
nema vedomost o tom, Ze jej matka v dedi¢skom konani po neb. N. F. takyto obnos obdrzala. Zaroven
spochybnila hodnovernost' tohto dokazu, vzhladom k tomu, Ze konanie D 1268/74 po neb. N. F., J. P,,
prebehlo pred notarom a Zalovana sa mohla svojho podielu zrieknut' pred konajdcim notarom.

3. Rozhodnutie napadol odvolanim aj zalobca v 3. rade, a to poukazujuc na odvolacie dovody podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol o tom, Ze Zalobca v 3. rade
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v okrese C., obec F., katastralne uzemie F., avSak sud



prvej inStancie nespravne urcil podiely, ktoré maju prislichat Slovenskej republike ako spravcovi majetku
po presidlenej J. F., vratane majetku po N. L.. Na zaklade vykonaného dokazovania a z predlozenych
listin je zrejmé, Ze &tat Slovenska republika je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v okrese
C., obec F., katastralne uzemie F.: LV & XXXX, parcela registra EKN evidovana na mape uréeného
operatu €. 237/2 zdhrada o vymere 482 m2 a parcela registra EKN €. 238/2 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 76 m2 v spoluvlastnickom podiele 3/16, LV & XXXX parcela registra EKN evidovana na
mape uréeného operatu €. 238/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 252 m2 v spoluvlastnickom
podiele 3/32, LV €. XXXX parcela registra EKN evidovana na mape uréeného operatu ¢. 237/1 zahrada
o0 vymere 486 m2 a parcela registra EKN €. 238/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2
v spoluvlastnickom podiele 1, LV €. XXXX parcela registra EKN evidovana na mape uréeného operatu ¢.
2638 orna pdda o vymere 1777 m2, parc. EKN &. 5441 orna p6da o vymere 2942 m2 v spoluvlastnickom
podiele 1. Zaroven Zalobca v 3. rade poukdazal na skuto&nost, Ze podiel k nehnutelnostiam, uvedeny
v rozsudku Cislicou 1, nie je spravny. Pre zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je v zmysle
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti potrebné v listine uvadzat' velkost' spoluvlastnickeho
podielu vyjadreného zlomkom k celku. Sud prvej indtancie sice v rozsudku ustalil, Ze Zalovana nemohla
sporné nehnutelnosti vydrzat, ale nerozhodol, Ze nie je vlastni¢kou nehnutefnosti z dévodu neplatnosti
notarskeho osvedCenia. V nadvaznosti na uvedené skuto¢nosti je Zalobca v 3. rade toho nazoru,
Ze rozhodnutie je zmato¢né s absenciou dostatoénych zisteni skutkového stavu, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, resp. vysledok hodnotenia dékazov sud prvej inStancie nevzal do uvahy.
Zalobca v 3. rade navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobcovia v 1. a 2.rade podali odvolanie v zékonnej lehote proti rozsudku sudu prvej instancie
poukazujuc na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP , pricom Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie
a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedli, Ze v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie vyroky o ur€enie vlastnickeho prava su v rozpore so skutoénym stavom,
nakolko sud priznal Zalobcom viac nez ¢o zodpoveda ich spoluvlastnickym podielom . Z uvedenych
dévodov je vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia zméatoéna, nevykonatelna a tento rozsudok nie je
vhodnou listinou pre ucely vykonania zdznamu v katastri nehnutelnosti.
Rovnako, ako aj v priebehu prvoinstanéného konania, poukazali na to, Ze v Case dodatoCného
prejednavania dedi¢stva po neb. N. L. sudny komisar neprejednal jemu patriaci zakonny podiel z
nehnutelnosti z dévodu, Ze uz na listoch vlastnictva bola zapisana Zalovana ako podielovy spoluvlastnik
a z toho dovodu predmetom dedi¢stva nebol podiel 1 z PKV XXXX a podiel 1 z PKV XXXX patriaci
porucitelovi . Predmetom dedi¢ského konania podla zadovazenych listin z katastra nehnutelnosti bol
podiel porucitefa zniZzeny a tym ako dedicia boli ukrateni o svoje zakonné podiely.
Uviedli, Ze konajuci sud v sulade s oboma Zalobnymi navrhmi urcil viastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam tak, Ze vychadzal z petitu podanych Zaldb, v ktorej su vSak nespravne uvedené podiely
Zalobcov v dosledku Eoho bolo sudom priznané viac nez ich zakonné podiely Zalobcov, ktoré nadobudli
po svojich pravnych predchodcoch. Pri formulovani petitu doSlo k omylu, ked sa podiel po neb. N. L.
( o ktory boli dedicia ukrateni v konani sp.zn. 11D/127/2020 ) pripo¢ital k podielom, ktoré uz vlastnia
Zalobcovia podTa listinnych dékazov — LV &. XXXX, XXXX,XXXX. Zalobcovia uviedli, Ze trvaji na podanej
Zalobe, v ktorej v désledku omylu v pisani a pocitani podielov z nehnutefnosti doslo k nespravnemu
rozhodnutiu vo veci a navrhli, aby sud prvej indtancie v dalSom konani rozhodol nasledovne :
I. Uréuje sa, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese C., obec F., katastralne Uzemie F. na
-LV €. XXXX, parcely registra ,,E* evidované na mape uréeného operatu parc.¢. 237/2 zahrada o vymere
482 m2 a parc.¢. 238/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 76 m2
A. B., J. L., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom
D. C. XX/XX v X/IXX
M. €. XXXX parcely registra ,E“evidované na mape uréeného operatu

¢.

parc.¢. 238/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 252 m2
A. B., J. L., nar. XX. XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom
D. C. XX/ v X/IXX

M. €. XXXX parcely registra ,E“evidované na mape uréeného operatu
parc.¢. 237/1 zahrada o vymere 486 m2 a parc.C. 238/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 50 m2
A. B., J. L., nar. XX. XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom D. C. XX/ v podiele 1/4.



Dalsim vyrokom ma sud rozhodnut v zmysle Zalobného petitu Zalobcu v 3.rade v sulade s jeho znenim
uvedenym v odvolani.

5. K odvolaniu Zalobcu v 3.rade sa vyjadrili Zalobcovia v 1. a 2.rade, ktori zopakovali dévody uvedené
vo svojom odvolani a na zaver uviedli, Ze povaZuju odvolanie Zalobcu v 3. rade za dévodné, tomuto
Ziadaju vyhoviet a priznat’ im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobcovia v 1. a v 2. rade k odvolaniu Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze nesuhlasia
s tvrdenim Zalovanej tykajlce sa rukopisu s neoverenymi podpismi. Poukazali na to, Ze na pojednavani
dnia 29.11.2023 bola predlozena listina, ktorej pravost hamieta Zalovana a tieZ rozhodnutie o dedi¢stve
po neb. N. F. J. P. ( manzZelka poruditefa N. L. ) k preukazaniu skuto€nosti, Ze v dedi¢skom konani boli
pritomni dedicia a to aj pravny predchodkyria Zalovanej J. F. , ktora svoj dedi¢sky podiel prenechala
bratovi A. L. za finan&nu odplatu a tuto aj pred svedkami prevzala , o €om svedCi podpisana listina.
Pripomenuli, Ze predmetom sudneho konania neboli podiely po neb. N. F. predtym L., J. P. ale po
porucitelovi N. L.. Z napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze konajuci sud dospel k spravnemu
zaveru o dovodnosti Zaloby na zaklade predloZzenych listinnych dékazov .

7. Zalobca v 3.rade k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze podfa &lanku VII. Dohody &. 145/1946 Zb.
medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva (dalej ,dohoda“), vlastnicke pravo
prestahovanych oséb k im prinaleZziacim nehnutefnostiam, prechadza na $tat podla ich doterajSieho
bydliska. Vo vztahu k predmetnym spornym nehnutefnostiam Zalobca v 3. rade uviedol, Ze vSetok
nehnutelny majetok, ktory vlastnila J. F. J. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX presidlend do
Madarska (vratane majetku po otcovi N. L., zomr. XX.XX.XXXX) preSiel ex lege na tat — Slovensku
republiku. Ur€enie zakonného spravcu v beznej praxi nasleduje po zisteni takéhoto majetku, jeho
posudeni a vydani stanoviska k sprave konkrétnej nehnutelnosti jednotlivymi spravcami majetku Statu.
V pripade vydania predmetnej notarskej zapisnice nebolo doloZené vyjadrenie spravcu majetku Statu,
z tohto dévodu povazuje Zalobca v 3. rade notarsku zapisnicu napisanu na Notarskom urade JUDr.
Imeldy Sagvaryovej, notarky so sidlom v Zeliezovciach zo dia 25. 09. 2020, obsahujlcu osved&enie
o vydrzani vlastnickeho prava, za neplatnu. Vyjadrenia pravnych nastupcov po J. F. J. L. je v tomto
pripade irelevantné z dévodu, Ze predmetny majetok v ase spisania notarskej zapisnice a ich vyjadreni
bol podfa citovaného Elanku dohody vo vlastnictve Statu. Rovnako vyjadrenie Mesta F., Ze vysporiadanie
predmetnych nehnutelnosti nezasahuje do zaujmov mesta, nie je v tomto pripade v sulade s ich
postavenim obce ako subjektu, ktory ma prehfad o miestnych pomeroch, vlastnickych vztahoch
a vlastnikoch su€asnych, aj ich predchodcoch, ma hgjit ochranu prava a pravnych zaujmov vsetkych
vlastnikov v obci, €i uz ide o sukromné alebo statne vlastnictvo. Z uvedeného dévodu povazoval zalobca
v 3. rade odvolacie dévody Zalovanej v €asti tykajucej sa nadobudnutia majetku notarskym osvedcéenim,
za zavadzajuce a nepravdivé.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel
k zaveru, Ze odvolanie stran sporu je dévodné, a preto je potrebné napadnuty rozsudok podla § 389 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec mu vratit na daldie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolaniach podanom Zalobcami v 1. — 3.rade a Zalovanou, preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo, ako aj dévody odvolania a skonstatoval, Ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatefné a jeho odévodnenie zméatoéné v dosledku nedostatoéného
zistenia skutkového stavu a nasledného posudenia Zaloby. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v
odbévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené



rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia
musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak
rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

12. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim vyhovel Zalobe
Zalobcov v 1.a 2.rade, ako aj Zzalobe Zalobcu v 3.rade po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dfia
29.11.2023. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie spojil Zalobu Zalobcov v 1. a 2.rade a Zalobu
Zalobcu v 3.rade ( vedenu pod sp.zn. 6C/24/2023) na spolo&né konanie a Zalobu zalobcu v 3.rade dorudil
ostatnym stranam sporu. V spise sa v3ak Zaloba Zalobcu v 3.rade , ako aj jej prilohy vObec nenachadza,
z konania ( a ani z rozsudku) teda nie je zrejmé Coho sa Zalobca v 3.rade domahal ( okrem petitu
Zaloby), z akych dovodov a akymi dékazmi svoju Zalobu od6vodnil. Z tohto dévodu sa rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti zalobného naroku Zalobcu v 3. rade stal nepreskimatelnym. NavySe Zalobca
v 3.rade v odvolani upravil vydku spoluvlastnickych podielov, ktorych sa doZaduje, avSak bude ulohou
sudu prvej indtancie riadnym zistenim skutkového stavu overit, & poZzadované spoluvlastnicke podiely
skuto&ne Zalobcovi v 3. rade prislichaju, pretoZe ich vyska nebola zdévodnena.

13. Pokial ide o Zalobny narok Zalobcov v 1. a 2.rade, ktorému sud prvej indtancie tieZ vyhovel, tento
bol napadnuty odvolanim ( zalobcov v 1. az 3.rade) z dévodov, Ze sud nespravne urcil spoluvlastnicke
podiely Zalobcov, napriek tomu, Ze vychadzal zich Zalobného petitu. Odvolaci sud povazoval za spravnu
namietku Zalobcov, pri¢om je zrejmé, Ze sud vychadzal zo Zalobnych narokov bez toho, aby si na zaklade
vykonaného dokazovania overil, i pozadované spoluvlastnicke podiely Zalobcom skuto€ne patria, resp.
v akej vyske. Sud prvej indtancie sa zameral iba na dévody tykajuce sa opodstatnenosti Zaloby v tom
smere, Ze Zalovana nemohla osved¢enim o potvrdeni vydrzania spornych nehnutelnosti nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a to z dévodov uvedenych v 16. a 17. bode odévodnenia. Uvedené
dévody povaZzoval aj odvolaci sud za spravne. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanej, tato uviedla, Ze
konala v dobrej viere, nakolko jej matka J. F., J. L. bola vysidlena iba s majetkom manzela, priCom N. L.
do Madarska vysidleny nebol a ani majetok v jeho vlastnictve skonfiSkovany nebol. Odvolaci sud v tomto
smere uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravna predchodkyfa Zalovanej — J. F., nadobudla
dedi¢stvo po N. L. eSte v dedi¢skom konani vedenom pod D 570/34. Nasledne sa mal vSetok majetok J.
F. (nehnutelnosti nadobudnuté v tomto dedi€skom konani ) a jej manzZela s poukazom na ich vysidlenie
stat predmetom prechodu vlastnictva na $tat. Z listinnych dbkazov tiez nesporne vyplynulo, Ze po
porucitelke N. F. pravna predchodkyna Zalovanej (J. F.) nehnutelnosti nededila, pretoze jej bol zo strany
spoludedi¢a A. L. vyplateny dedi¢sky podiel. Sud prvej indtancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalovana nemohla nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam vydrZzanim, pretoZze nemohla
byt dobromyselna v tom, Ze jej tieto nehnutelnosti patria, priCom uz jej matka musela mat vedomost’
o tom, Ze vSetok jej nehnutefny majetok z dbévodu jej vysidlenia preSiel na Stat, a tak nemohli byt
predmetom darovania.

14. Odvolaci sud povazoval za nepreskumatelné a nezrozumitelné rozhodnutie sudu prvej indtancie
aj v uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi — Zalobcovi
v 2.rade. Zalobcovia v odvolani argumentovali, ze v dosledku omylu v pisani a poéitani podielov z
nehnutelnosti doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a ziadali v dalSom konani urcit, Zze zalobcovia v
1. a 2. rade su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese C., obec F., katastralne
Uzemie F., zapisané na LV &. XXXX - A. B. v podiely v 1/16, na LV & XXXX - A. B. v podiely v 9/32, na
LV & XXXX - A. B., v podiele 1/4. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade chcu urdit, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi danych nehnutelnosti, avSak zarover chcu sudom urgit' len spoluvlastnicke
podiely Zalobkyne v 1.rade, z ktorého dévodu sa stava Zalobny narok Zalobcov nezrozumitelny. Ako uz
bolo uvedené vyssie, z napadnutého rozhodnutia, a ani z obsahu spisu vébec nevyplyva zdévodnenie
pozadovanych spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam Zalobcov v 1. az 3.rade. V konani
nebolo ustalené, v akej vyske povodne patrili spoluvlastnicke podiely na jednotlivych nehnutelnostiach
nadobudnuté z dedi¢ského konania po N. L. pravnej predchodkyni Zalovanej — J. L., kedZe len v tomto
rozsahu moZe Zalobca v 3.rade nadobudnut vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Rovnako
je potrebné zistit v akom rozsahu mala nadobudnudt' vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Zalobkyha
v 1.rade. Za tym ucelom sa sud prvej inStancie musi podrobne oboznamit' s dedi€skymi rozhodnutiami
a najma pripojenym spisom sp.zn. 11D/127/2020.



15. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zméato¢né, €o spdsobilo aj jeho nepreskimatelnost,
odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim s poukazom na ust. § 389 ods.
1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie vec
znovu prejednd, vykona dokazovanie za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu a nasledne vo veci
rozhodne. Zaroven sud rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods.
3 CSP). Svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby bolo dostatoéne presvedCivé a tym aj preskumatelné (§
220 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



