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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, D. E., v zastupeni: Mgr. Natalia VindiSova, advokatka, so sidlom Mostna
2937/56, Nitra, ICO: 56 199 350, proti Zalovanym v 1. rade: F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, D.
E. a v 2. rade: A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, D. E., o navrhu na obnovu konania, o odvolani
Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 13. marca 2025 €. k. 4C/90/2024-36,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. vyrokom Zalobu na obnovu konania odmietol a Il.
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 255 ods. 2, § 256, § 397, § 398, § 399, § 400, § 401, § 402, § 403 ods. 1, ods. 2, § 404,
§ 409, § 410, § 411 ods. 1, ods. 2, § 412 ods. 2, ods. 3, § 413 ods. 1, ods. 2, § 414 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je podana dévodne.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze podmienkami pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania
sU spdsobily predmet vodi ktorému Zaloba smeruje, zakonny dévod obnovy o ktory sa Zaloba musi
opierat, lehoty po€as ktorych musi byt Zaloba na obnovu konania podand, osoba spdsobila k podaniu
Zaloby, osobitné néleZitosti Zaloby na obnovu konania a prislusnost sudu k prejednaniu Zaloby na obnovu
konania, ktorych splnenie alebo nesplnenie je sud povinny skimat z Uradnej moci (rozhodnutie NSSR
3 Obo 138/2009). Zakladnym predpokladom obnovy konania je, aby dékazy, ktoré v dobe pévodného
rozhodovania uz existovali, nemohla strana bez svojej viny pouZit.

1.2. Sud v prvom rade skumal, i bola dodrZzand lehota na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle
§ 403 a § 404 CSP. Objektivhou podmienkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania je zachovanie
zakonnych lehdét, ktoré CSP na podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinéaciu
subjektivnej lehoty, t. j. takej, ktorej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o
dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit’ a objektivnej lehoty, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia. Z
vyjadrenia Zalobkyne, ako aj z obsahu Zaloby, bolo zrejmé, Ze Zalobkyria navrhovala vysluch svedkov
uz v predchadzajucom konani, a to v konani sp. zn. 6C/41/2011 a to konkrétne vysluch JUDr. Zuzany
Laparovej, advokatky, ktora mala mat vedomost o duSevnom stave matky Zalobkyne a H. I., ktora
mala mat podobné problémy s rodinnym domom a ktora mala vidiet, Ze s matkou Zalobkyne sa nedalo
rozpravat. Sud nepripustil vysluch tychto svedkov z dévodu, Ze Zalobkyha uz po€as konania mala
vedomost o tychto skutonostiach, ku ktorym sa mali svedkovia vyjadrit, avSak ich vysluch navrhla az
na poslednom pojednavani vo veci samej. Krajsky sud v Nitre potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v



napadnutom zamietajucom vyroku lll. a V., ktorym bolo uréené, Zze Zzaloba o uréenie neplatnosti zavetu
sa zamieta, ako aj ohladne trov konania, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ich nahradu.

1.3. Dalej uviedol, Ze, Zalobkyfa podala Zalobu na obnovu konania dfia 23.10.2024, teda v zmysle § 403
ods. 1 CSP nebola dodrzana subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Z predloZzeného
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 6C/41/2011-664 zo dfia 10.06.2022 je zrejmé, Ze sud
Zalobu o ur€enie neplatnosti zavetu zamietol vo vyroku Il a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania vo vyroku IV. Oba tieto vyroky boli napadnuté odvolanim. Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani
Zalobkyne rozsudkom sp. zn. 9C0/2/2023-753 zo dha 21.02.2024, priCom tento rozsudok krajského
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, bol doruéeny pravnemu zastupcovi zalobkyne
dna 12.03.2024 a nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2024. Takto Zalobkyni za€ala plynut subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania diiom minimalne 05.04.2024, aj ked sa Zalobkyha podla
nazoru sudu mohla objektivhe uz skér dozvediet a oboznamit’ s rozsudkom odvolacieho sudu, pretoze
jej advokatovi bol predmetny rozsudok doru¢eny 12.03.2024, av3ak nie je mozné presne zistit, kedy
pravny zastupca Zalobkyni tento rozsudok dorugil. Z toho dévodu sud odvodzoval plynutie subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, poénuc diiom po pravoplatnosti predmetného rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/2/2023-753 zo dfia 21.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dha
04.04.2024. Subjektivna lehota uplynula Zalobkyni k 04.07.2024 a Zalobkyria podala Zalobu 23.10.2024,
teda zrejme po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie Zaloby. Preto mal sud za to, Ze Zaloba na obnovu
konania bola podana zo strany Zalobkyne oneskorene.

1.4. Zaverom sud uviedol, Ze neprihliadol na objektivnu lehotu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia,
pretoZe Zalobkyfa neuviedla ani jeden dévod na zaklade ktorého, by predloZila nejaky novy dbkaz, o
ktorom sa dozvedela po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu alebo o dévode obnovy. Je zrejmé,
Ze Zalobkyna uz v pévodnom konani sp. zn. 6C/41/2011 sa domahala vysluchu svedkov, ale ani v tomto
pbévodnom konani neboli svedkovia vypoc&uti s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania podfa §
153 CSP. Co sa tyka ostatnych svedkov, ktoré Zalobkyfa navrhovala v konani vypo&ut, tak sa podra
nazoru sudu jednalo o nejasne a neuplne 3pecifikované osoby, ktoré nie je zrejmé k ¢omu maju byt
vypocluté, teda sa nejednalo 0 nové dbkazy, ktoré by odévodnili obnovit nové pravoplatné konanie.
Sud mal za to, Ze zalobkyria podal Zalobu na obnovu konania oneskorene, preto tuto Zalobu v zmysle
§ 413 ods. 1/ pism. a) CSP odmietol. Sud v zavere poukézal aj na to, Ze Zalobkyna mala moznost
podat proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 419 CSP a nasl. dovolanie v lehote
2 mesiacov av8ak tak neucinila a o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo
stran nepriznal narok na ich nahradu, pretoze bolo konanie zastavené.

2. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a to v sulade s ust.
§ 355 ods. 2 v spojeni s ust. § 357 pism. ¢c) CSP 2z dbévodu, Ze konanie ma ina vadu, ktorda mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedla, Ze
prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze podala Zzalobu na obnovu konania oneskorene, a preto Zalobu v
zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol. Zalobkyha vSak s tymto zaverom prvostupfiového sudu
nesuhlasi a povazuje ho za nespravny a nezakonny. Prvostupfiovy sud odvodzoval subjektivnu lehotu
na podanie zaloby na obnovu konania od momentu, kedy sa objektivne mohla dozvediet a oboznamit's
rozsudkom odvolacieho sudu (rozsudkom Krajského sudu v Nitre, €.k.: 9C0/2/2023-753 zo dna 21. 02.
2024). Zaroven vsak, kedZe sud nepoznal datum, kedy jej tento rozsudok KS v Nitre jej pravny zastupca
dorucil, odvodzoval tuto lehotu odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, t. j. odo diia 04. 04. 2024 .Uviedla,
Ze takyto zaver, resp. takato uvaha prvostupriového sudu o tom, Ze sa o rozsudku KS v Nitre dozvedela
najneskér dfiom jeho pravoplatnosti, nie je spravny a predstavuje ind vadu konania, nakolko v désledku
tejto Uvahy sudu doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odmietnutiu Zaloby na obnovu konania.
Dévodila tym, Ze sa o tom, Ze uz odvolaci sud v pdvodnom konani rozhodol, dozvedela aZ od notara
prejednavajuceho dedistvo, t. j. od JUDr. Anny Nagyovej. Nasledne sama kontaktovala Krajsky sud v
Nitre, a to dria 10.07.2024 a vyziadala si rovnopis rozsudku KS v Nitre, na €o jej Krajsky sud v Nitre
zaslal dfia 02. 08. 2024 prikaz na uhradu poplatku za vyhotovenie rovnopisu. Po tom ako tento poplatok
uhradila jej bol diia 23. 08. 2024 zaslany predmetny rovnopis rozsudku KS v Nitre, ktory si prevzala
dria 28.08.2024. S poukazom na uvedené zdbéraznila, Ze sa dozvedela a oboznamila s rozsudkom KS
v Nitre aZ diia 28.08.2024, t. j. v defi kedy jej bol doru€eny rovnopis rozsudku KS v Nitre a vzhfadom k
tomu, Ze zalobu na obnovu konania podala dia 23.10.2024, konStatovala, Ze lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania podla ust. § 403 ods. 1 CSP je zachovana a bola podana v&as. V zavere uviedla,
Ze svedkovia, ktorych vo svojej Zalobe na obnovu konania navrhla vypoc¢ut su schopni ozrejmit také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali obnovu konania, nakolko preukazu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade na



porucitelku pdésobili takym spésobom, ktory v nej vyvolal strach a preto z psychického donutenia, t. j.
nie z vlastnej slobodnej vole, spisala predmetny zavet, Ze porucitefka bola v zlom psychickom stave,
neschopna rozumne premyslat a jednat’ v Uradnych veciach, jej spravanie javilo znamky strachu, uzkosti,
zmatenosti a zalovany v 1. rade sa nasilne spraval voci porucitelke. Opatovne uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne a nezakonné, kedZe prvostupriovy sud svojou uvahou, resp. svojim postupom
o nedodrzani lehoty na podanie obnovy konania spésobil ind vadu konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rovnako prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, ked svoje
rozhodnutie odévodnil aj pravnym nazorom, Ze navrhnuti svedkovia neoddvodiuju obnovu konania a
sucasne ked dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobu treba odmietnut podla ust. § 413 ods. 1 pism. a) CSP
ako oneskorene podanu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti navrhla odvolaciemu sudu, aby v
zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil uznesenie OS Nové Zamky a podla § 391 ods. 1 CSP vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné podfla § 389 ods.1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, méze podla povahy
veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit
zmier, zastavit konanie alebo postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5. Podla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

6. Podfa § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Podfla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje

8. Ustanovenie § 413 CSP pripusta, aby sud bez dalSieho prejednania Zaloby na obnovu konania tuto
odmietol ak bola podana oneskorene (pism. a) CSP) alebo v pripade, Ze z obsahu Zaloby je zjavné, Ze
je neddvodna, t. j. nie su dané dévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyfia domahala obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/41/2011, ktoré bolo pravoplatne
skoncené vydanim rozsudku €. k. 6C/41/2011-664 zo dfia 10.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 9C0/2/2023-753 zo drnia 21.02.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost' v I. a Il. vyroku
dna 11.07.2022 a v lIl. a IV. vyroku dfia 04.04.2024. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala obnovit
konanie v rozsahu vyrokov Il a IV, kde lll. vyrokom bola Zaloba Zalobkyne o urenie neplatnosti
zavetu nad ramec tej Casti zavetu A. C., nar. XX. XX.XXXX, spisaného vo forme notarskej zapisnice
N126/2000 NZ 119/200, ohfadom ktorej bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
C. k. 6C/41/168 zo diia 26.03.2013 ur€ena jej neplatnost v opomenuti ponechat’ jej dedi€sky podiel
v pomere 1/6 dedi¢stva a v IV. vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania v zamietajuicej asti vo veci samej pravo. Zalobkyfa argumentovala tym, Ze uviedla nové
skutoC€nosti tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré bez svojej viny nemohla pouZzit
a zaroven uviedla nové ddkazy, nakolko sa dozvedela o existencii novych svedkov. Sud prvej inStancie
Zalobe na obnovu konania nevyhovel a tito odmietol s poukazom na § 403 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobkyfia nedodrzala subjektivnu lehotu na podanie takejto Zaloby a z dévodu, Ze navrhy na vysluch
svedkov nepovazoval za nové dbkazy, ked tieto Zalobkyria navrhovala uz v pévodnom konani avSak na
poslednom pojednavani a preto tieto vysluchy vzhfadom na sudcovsku koncentraciu konania podla §
153 CSP neboli vykonané.



10. Zaloba na obnovu konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu. Z ustanovenia § 398 CSP vyplyva, Ze Zalobou na obnovu konania mozno
napadnut’ nielen pravoplatny rozsudok, ale aj pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier (ak
mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval), ale aj platobny
rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost. Vzhlfadom k principu pravnej istoty Civilny sporovy poriadok
umozniuje podanie Zaloby na obnovu konania len z taxativne stanovenych dévodov (§ 397 CSP); zalobu
na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (opravnena osoba)
a zaroveri musi byt dodrzana zakonna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Zaloba na obnovu
konania musi obsahovat zakonom predpisané nalezitosti (§ 406 CSP).

11. Odvolaci sud preskimajuc namietky Zalobkyne uvedené v odvolani dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vydané pred€asne, bez toho, aby odvolaci sud mohol z obsahu spisu nalezite
zistit, ¢i bola dodrzana subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania tak, ako uklada ust.
§ 403 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze rozsudok Krajského sudu
v Nitre €. k. 9C0/2/2023-753 zo dia 21.02.2024, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 6C/41/2011-664 zo diia 10.06.2022, bol doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobkyne dna
12.03.2024 a nadobudol pravoplatnost dfia 04.04.2024, teda Zalobkyni zagala plynut subjektivna lehota
na podanie Zaloby na obnovu konania dfiom 05.04.2024. VVzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna podala
Zalobu na obnovu konania dia 23.10.2024, tato povazoval sid za oneskorene podanu. Zalobkyra vSak
v podanom odvolani uviedla, Ze jej pravny zastupca, ktory ju zastupoval v pévodnom konani jej rozsudok
nedorudil a to, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté sa dozvedela az od notarky prejednavajuce;j
dedicstvo.

12. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze bez toho, aby bol vo veci pripojeny povodny
spis sp. zn. 6C/41/2011 Okresného sudu Nové Zamky nema podmienky na potvrdenie ani na zmenu
uznesenia sudu prvej inStancie, a preto musel rozhodnutie zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie. Bude
povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani pripojit pévodny spis, pripadne spisat minimalne
uradny zaznam, z ktorého bude zrejmé, ¢&i Zalobkyriu zastupoval splnomocneny zastupca pocas celého
konania, ¢i medziCasom nedoslo k zrudeniu plnomocenstva a tak nasledne posudit, ¢i rozhodnutia boli
spravne doru€ované pravnemu zastupcovi Zalobkyne tak, ako uklada ust. § 110 ods. 1 CSP. Pokial bola
Zalobkyha v povodnom konani zastupena advokatom, ktorému udelila plnomocenstvo na celé konanie
tak mu boli spravne doru¢ované vSetky pisomnosti ako aj rozhodnutia. Pokial si pravny zastupca nesplinil
svoju povinnost vo vztahu k svojej klientke a rozsudok jej nedorudil, pre potreby Zaloby na obnovu
konania je tato skuto€nost irelevantna. Bez toho, aby tieto skuto€nosti boli riadne zistené, nie je mozné
posudit, €i bola splnena podmienka subjektivnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania.

13. Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrad trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



