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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudia Koskovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zasttipena:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX C., o zaplatenie 509,72
Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
13Csp/23/2024 — 110 zo dna 21. januara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (I. vyrok) a Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (Il. vyrok). V odbvodneni rozhodnutia sud
prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 509,72 Eur spolu
s urokom 14,99% ro€ne zo sumy 477,19 Eur od 23.12.2022 do 15.04.2026, s urokom z omeskania
vo vyske 7,5% roCne zo sumy 477,19 Eur od 23.12.2022 do zaplatenia a nahrady trov konania
z titulu nesplateného uveru zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 07.04.2022 (dalej len ,zmluva®)
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (BNP BARIBAS PERSONAL FINANCE SA) ako
veritefom (dalej len ,veritel“) a Zzalovanym ako dlZnikom. Zalovany napriek opakovanym vyzvam od
veritela porusil svoju povinnost' zo zmluvy tym, Ze neplnil v stanovenych terminoch splatky, a preto veritel
k 22.12.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval zalovaného na Ghradu diZznej sumy. Zalovany
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neuhradil Ziadnu splatku.

2. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud zamietol Zzalobu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktord skumal ex offo, pri€om vo veci rozhodol postupom podla §
297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP) t. j. bez nariadenia
pojednavania. Konstatoval, Ze predmetom konania bola pohfadavka banky z Uveru, ktora mala byt
postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 21.06.2023. Poukazal na to,
Ze aktivna vecna legitimacia Zzalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*)
v spojeni s § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB“). Uviedol, Ze kone&na splatnost’ Gveru uréena
v zmluve bola dojednana na def 15.04.2026. Splatnost' celej pohfadavky mohla preto v €ase postupenia
nastat iba v pripade platného vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nedoSlo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru veriteflom. Podla nazoru
prvoinstanéného sudu nedoslo k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru primarne z dévodu,
Ze veritel nesplnil svoju povinnost skimat’ schopnost' Zalovaného ako dlznika splacat’ uver s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Mal za to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou, ak si



Ziadnym spésobom neverifikoval idaje o Zalovanom tykajuce sa jeho osobnych a majetkovych pomerov.
Zalobcom predloZenu listinu oznadenu ako ,Suhrn postupcu k Gveru“ nepovazoval za verifikovanu,
kedZe z nej nebolo zrejmé, kym a kedy bola vystavend, a preto nemohla tato listina byt dokladom
preukazujucim, Ze veritel konal pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou. Taktiez zistil, ze veritel
sa nedopytoval v Socialnej poistovni na prijem diZnika za posledny mesiac, ale len za predposledny
a pred predposledny mesiac, o sa okresnému sudu javilo ako Ucelové v snahe vykreslit diznika ako
schopného splacat Uver. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, ze by veritel
postupoval pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat
Gver, a preto nemohol Ziadat ani jeho predéasné splatenie podia § 11 ods. 2 prave veta ZoSU, a ak sa
tak stalo, tak tento ukon bol absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. V druhom rade
povazoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru za neplatné aj v zmysle § 37 ods. 1 OZ spocivajucom
v neurcitosti vyzvy adresovanej Zalovanému pred zosplatnenim uUveru, a to z dévodu neidentifikovania
nezaplatenej splatky, pre ktora pévodny veritel' sa rozhodol Uver zosplatnit. V tomto smere poukazal aj
na aktualnu judikatuaru najvyssieho sudu.

3. Okrem uvedeného, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU. Mal za to, Ze zmluva neobsahovala spravny
udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) a celkovej Ciastke Uveru, ktoru mal Zalovany
zaplatit’ a nebolo tiez zrejmé, ktoré udaje (predpoklady) boli pouZité pri vypocte RPMN. Podla nazoru
prvoindtanéného sudu, veritel do celkovych nakladov nezaratal aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeleni zavazku spotrebitela, ktorych uzavretie bolo podmienené pre ziskanie spotrebitel'ského
uveru alebo za ponukanych podmienok.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 4 CSP tak, zZe tieto uspesSnému
Zalovanému nepriznal, nakolko z obsahu spisu mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

5. Proti rozsudku okresného sidu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré
odbvodrioval odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil odvolanim napadnuty rozsudok tak, ze vyhovie Zalobe Zalobcu resp. rozsudok okresného sudu
zru8i a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V odvolani namietal nespravny procesny postup sudu, nakolko sud v predmetnej veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP. Mal za to, Ze podmienky pre vydanie rozsudku
postupom podfa § 297 pism. b) CSP mézu v zasade nastat’ len vtedy, ak sud Zalobe vyhovie. Podla
nazoru Zalobcu okresny sud pochybil, ak vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
¢im mal porusit obligatérnu povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP. Ak sud prvej indtancie povazoval
viaceré skuto€nosti za sporné (okrem iného aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu) nemohol rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, ¢im zatazil svoje rozhodnutie nespravnym procesnym postupom, ked
znemoznil strane, aby uskuto€rniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Taktiez sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, ako aj skimania bonity. Mal za to, Ze veritel postupoval
v predzmluvnych vztahov s odbornou starostlivostou a k hrubému poruseniu v zmysle § 7 ods. 1
v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU nedoslo a zaroveri nedo$lo ani k poruseniu povinnosti veritela konat
s odbornou starostlivostou. V tomto smere poukazal aj na nespornost’ skutkovych tvrdeni v zmysle § 151
ods. 1 CSP. V zavere odvolania namietal aj nespravne posudenie otazky Specifikacie splatky vo vyzve,
a s tym spojenu neplatnost’ tohto pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze k zosplatneniu
uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ ku dnu 22.12.2022 doSlo pre nezaplatenie splatky
splatnej diia 15.09.2022. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17CoCsp/4/2024 zo dha 27.06.2024 a na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.01.2024.

7. Zalovany pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v
zmysle § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Z&kladny rdmec prava na spravodlivé sudne konanie pouZitelny pre civilné konanie je obsiahnuty
v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Jednotlivé Ciastkové prava,
ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces je mozné vyvodit predovdetkym z rozhodovacej ¢innosti
ESLP. Patri sem najma pravo na pristup sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost
konania a rozhodnutia, pravo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie
veci. V ramci prava na spravodlivé prejednanie veci je mozné zdéraznit princip rovnosti stran,
rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania a pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. PoruSenie
ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.

11. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porudenia bude znamenat nespravodlivy sudny
proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spoc&iva v tom, Ze strane
bolo znemoZznené uskuto€niovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné hodnotit
v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit nespravny procesny postup.

12. Okresny sud nespravnym procesnym postupom spocivajucim v tom, Ze vo veci samej rozhodol bez
nariadenia pojednavania, znemoznil strane - Zalobcovi aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Okresny sud vo veci samej na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297
pism. b) CSP.

14. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

15. Pre moznost v spotrebitelskych sporoch rozhodnut bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297
pism. b) CSP je potrebné, aby kumulativne boli splnené nasledujuce podmienky 1) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, 2) skutkové tvrdenia stran nie su sporné, 3) hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

16. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa v konani domaha zaplatenia sumy 509,72 Eur s prisluSenstvom,
je splnena podmienka, e hodnota sporu bez prislusenstva neprevys$uje sumu 1.000,- Eur. Co
sa tyka podmienky otazky jednoduchého pravneho posudenia veci, v tomto pripade ide o otazku
pravneho posudenia veci, ktorej jednoduchost’ je opravneny vyslovit sud. Odvolaci sud ani splnenie
tejto podmienky nespochybriuje. S uvedenymi dvomi podmienkami vSak kumulativne je spojena tiez
podmienka, Ze ,skutkové tvrdenia stran nie su sporné® a len pri splneni vSetkych troch podmienok je
mozné prejednat’ spor bez nariadenia pojednavania. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia,
preCo na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie, poukazal len na pripadné opomenutie postupu
podla §181 ods. 2 CSP, ktoré sa konvaliduje vydanim rozhodnutia vo veci samej, priCom odkazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/150/2021 z 28.06.2023.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre procesny postup sudu a sporovych stran je dolezité urcit,
ktoré skutkové tvrdenia mozno povazovat za sporné a ktoré za nesporné. Skutkové tvrdenia, ktoré
nie su ucinne popreté, sa povazuju za nesporné skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia sa povazuju za
nesporné v pripade, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenia ako druha strana, ako aj v pripade,
ak protistrana potvrdi, Ze skutkové tvrdenia druhej strany su pravdivé.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.



19. Pokial § 297 pism. b) CSP, ktoré aplikoval v danej veci sud prvej inStancie, upravuje podmienku, Ze
skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje sa tym nielen poziadavka, aby sud prvej inStancie pri
zistovani skutkového stavu veci nevychadzal (okrem zhodnych tvrdeni stran, respektive zo skutkovych
tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela - § 151 ods. 1 CSP) z iného dbékazu, ako z listin
predloZenych stranami, ale aj podmienka, Ze vSetky rozhodujuce skuto&nosti budu zhodnymi, respektive
nespornymi tvrdeniami stran a nimi predloZenymi listinami naleZite preukazané, a Ze teda podkladom pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie nebude nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenie dékazného
bremena.

20. Sud prvej instancie v konani pochybil, ked' v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a
vykonania dokazovania za situacie, Ze narok zalobcu nepovazoval za nesporny z dévodu spochybnenia
jeho aktivnej legitimacie. V tomto pripade sice spornost skutkovych tvrdeni nevyplyvala z tvrdeni
Zalovaného, ktory bol pasivny, ale samotny okresny sud, ktory ex offo skumal aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu vyhodnotil skutkové tvrdenia Zalobcu rozdielne. Za stavu, Ze sud prvej instancie listinné dékazy
predloZzené zo strany Zalobcu povazoval za nedostadujuce, mal nariadit pojednavanie a umoznit
Zalobcovi vyjadrit sa aj k spornej aktivnej vecnej legitimacii, pripadne umoznit’ mu navrhnat vykonanie
dbkazov v tomto smere. Pod spravodlivym prejednanim veci je potrebné rozumiet také sudne konanie,
ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy, ktoré tvoria sucast’ Struktary zakladnych fudskych
prav a slobdd. Ustavny sud SR v naleze . US 26/94 uviedol, Ze obsah prav na sudnu ochranu uvedené
v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR nespoé&iva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava
na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' v jeho uplatneni, ale jeho obsahom je i zdkonom upravené
relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je preto poruSenim
ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu. Pod odfatim moznosti konat' pred sudom, treba potom
rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi (strane sporu) znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

21. Zalobca sa citi byt vo veci aktivne legitimovany ako drzitel pohladavky pévodného veritela vodi
Zalovanému, a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z nesplacanych Uverov zo dria 21. 06.
2023. Okresny sud Zalobu zamietol s odévodnenim absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani ako désledok porudenia veritela konat’ pri poskytnuti Gveru s odbornou starostlivostou v sulade
s § 7 ods. 1 ZoSU, &oho dosledkom je v stilade s § 11 ods. 2 ZoSU prva veta nemoznost jednorazového
zosplatnenia Uveru. Nakolko uver nebol po koneénej lehote splatnosti, tak veritel nemohol pohfadavku zo
zmluvy postupit’ na Zalobcu, a ak tak ucinil tento pravny ukon je podla nazoru okresného sudu potrebné
povazovat za absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ. Zaroven v8ak neplatnost' postupenia mala byt
spbsobena aj pripadnou neplatnostou zosplatnenia, nakolko vo vyzve absentovala Specifikacie splatky,
a preto tento pravny ukon bol neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Pokial' sud prvej indtancie na zaklade
predloZenych listinnych dékazov Zalobcom dospel k nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka
vodi zalovanému bola v &ase jej postupenia na Zzalobcu spdsobila na postupenie v zmysle ZoSU a ZoB,
v dosledku €oho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné, od €oho odvodil pravne
posudenie o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, bolo jeho povinnostou nariadit na prejednanie veci
samej pojednavanie v zmysle § 177 ods. 1 CSP a nasledne postupovat v zmysle § 181 ods. 1, 2 CSP.
Podfla nazoru odvolacieho sudu, otazka aktivnej vecnej legitimacie nemohla byt zhojena tym, Ze sud
svoj nazor prezentoval v rozhodnuti vo veci samej bez toho, aby mu dal mozZnost’ sa aspon vyjadrit
k otdzke nedostatku jeho vecnej legitimacie.

22. Rovnako odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za zméatoéné. Okresny sud Zalobu
zamietol sice z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, avsak rieSil aj otazku, &i uver je alebo
nie je bezuro€ny a bezpoplatkovy, a teda & zmluva obsahovala v3etky obligatérne néalezitosti v zmysle
ZoSU. Dospel pritom k zaveru, Ze zmluva neobsahovala nielen spravny Gdaj o RPMN, ale aj celkova
vySka uveru nebola uvedena v zmluve spravne. RieSenie tejto otazky sa javi ako uplne nadbyto&né, ak
sud prvej indtancie chcel zamietnut Zalobcu v désledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Sud je povinny dat’ vo svojom rozhodnuti jasnu odpoved na to, €i je Zaloba dévodna a Zalobca preukézal
a uniesol dékazné bremeno alebo opacne, Ze Zaloba nie je dévodna, pricom uvedie z akého dévodu,
ku ktorému mozno zaradit’ aj absenciu hmotnopravneho opravnenia alebo povinnosti niektorej zo stran
konania. Rozhodnutie nema predstavovat’ alternativu moznosti, ale jasne a zretefne dat odpovede na
rozhodujuce otazky a namietky. Odvolaci sud povazZuje za potrebné vo vztahu k namietke Zalobcu



tykajucej sa absencie uréenia splatky vo vyzve poukazat na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, ktoré bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 34/2025 podla ktorého: ,Bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostatone urgity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).*

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 389 ods.
1 pismena b) CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
stane (Zalobcovi) aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, to aj v zavislom vyroku o trovach konania. Zaroven odvolaci sud vratil
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP s tym, Ze
v dalSom konani sud prvej inStancie je povinny vo veci nariadit pojednavanie, pripadne dat Zalobcovi
moznost vyjadrit sa k pripadnému nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore.

24. VV novom rozhodnuti okresny sud tieZ rozhodne aj o trovach celého konania v zmysle § 396 ods.
3 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



