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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Erika Vargu a JUDr. Jany Vargovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., ICO:
53 255 739, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
mesto C., o zaplatenie 2.739,72 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Martin €.k. 27Csp/26/2024-129 zo dha 11.12.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zalobu zamietol, Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vod&i Zalobcovi v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou dnfa 13.08.2019 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uaveru ,Flexip6zi¢ka“ €. 009011211220817 (&.I. 22-26). Predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru vo vyske 4.000 eur, s mesacnymi splatkami spolu
s poistenim vo vyske 71,35 eur, s potom mesacénych splatok 95, s prvou splatkou splatnou dna
25.09.2017, s datumom poslednej splatky (termin konec€nej splatky) dfia 25.07.2025, s roénou urokovou
sadzbou bez zlavy z volitefnej sluzby vo vyske 15,18 %, s RPMN vo vyske 17,06 %, resp. roéna urokova
sadzba so zlavy z volitelnej sluzby vo vySke 13,18 %, s RPMN vo vyske 14,74 %. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze celkova Ciastka, ktoru Zalovany zaplati bude v sume 6.984,60 eur bez zlavy z volitelnej
sluzby/ resp. vo vySke 6.550,45 eur so zlavou z volitelnej sluzby, pri¢om celkové naklady spotrebitela
su v sume 2.984,60 eur/2.550,45 eur. Listom oznagenym ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo
dria 05.08.2020 (€.I. 51) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade dIznej sumy, ktora k
tomuto datumu vy¢islil na sumu 229,04 eur a zarovef ho upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru. K vyzve predloZil poStovy podaci harok o odoslani vyzvy. Listom oznaéenym ako Vyzva
na predc€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 11.08.2021 (&.1. 41) pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Zze ku diu 11.08.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru vratane
prisluSenstva a suasne ho vyzval na zaplatenie zostatku vo vySke 2.903,06 eur, z toho istina vo vySke
2.723,52 eur. Zasielka sa vratila diia 07.09.2021 vratend ako neprevzaté v odbernej lehote. Oznamenim
o postupeni pohfadavky zo dfa 12.06.2023 (&.I. 12) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému,
Ze svoju pohladavku zo Zmluvy &. 009011211220817 postupil na zalobcu. V podrobnostiach poukéazal
na pravnu upravu, ktord na vec aplikoval a uviedol, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru neboli
splnené zakonom vyZadované predpoklady. V sudenom pripade pravny predchodca Zalobcu listom
oznaCenym ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia 05.08.2020 (€. I. 51), adresovanej Zalovanému,



oznamil, Ze k uvedenému driu je Zalovany v omes$kani so splacanim pohladavky vo vyske 229,04 eur,
s tym, Ze nech dIZnd sumu okamzite uhradi, inak bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Sud konstatuje, Ze v
predmetnej Tretej upomienke — pokus o zmier nie je oznadena a Specifikovana konkrétna splatka, s
ktorou je dlznik v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou veritel zvazuje uplatnenie prava podla
§ 565 OZ. Veritel v nej poukazuje na omeSkanie so splacanim pohladavky v celkovej vyske 229,04
eur. Vzhladom na vySku v Uverovej zmluve dohodnutej splatky 71,35 eur je zrejmé, Ze diZzna suma
presahuje vysku jednej pravidelnej splatky. Tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel vo vyzve
oznalenej ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo dfia 05.08.2020 neoznadil konkrétnu splatku, v
suvislosti s omeSkanim s ktorou zvazoval uplatnenie prava zosplatnit’ uver, znemoznil Zalovanému ako
diznikovi efektivne odvratit hrozbu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Zdéraznil, Ze v pripade
oznalenia konkrétnej splatky v upozorneni veritela na moznost’ zosplatnenia dlhu (v zmysle § 53 ods.
9 OZ) nejde o akusi jeho bezvyznamnu obsahovu naleZitost. Naopak, ide o pre dlznika vyznamnu
informaciu, kedZe na jej podklade méze nasledne c¢init' také kroky, ktorymi odvrati hrozbu, Ze sa jeho
dlh stane naraz splatny. Je zrejmé, Ze zosplatnenie (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti) uveru méze
zasadnym spOsobom ovplyvnit ekonomicku situaciu dlZznika. Preto je dévodné trvat’ na riadnom plneni
(informacnych) povinnosti veritefa voCi diZnikovi v procese zosplathovania Uveru dlhu v spotrebitelskych
vztahoch. V uvedenej suvislosti sud poukazuje na povahu upozornenia veritela na zosplatnenie dlhu v
zmysle § 53 ods. 9 OZ, ako pravneho ukonu — Ze ide o jednostranny pravny ukon veritela adresovany
diZznikovi. Osobitne s dérazom na jednostrannost predmetného pravneho ukonu, t. j. kedZe nejde o
prejav véle oboch stran, ktorému by predchadzal dohodovaci proces, je nevyhnutné, aby bol dostatone
urcity, pretoze len vtedy moze plnit zakonom predpokladany uéel. Veritel v upozorneni na moznost
zosplatnenia dihu adresovanom diZznikovi uvedenim konkrétnej splatky (a jej vySky), s ktorou je diznik
v omeskani a v suvislosti s omeSkanim dlZznika s Uhradou ktorej zvaZuje veritel vyuZit pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dlhu/Uveru, dava diZznikovi moznost tato splatku dodato¢ne uhradit’ v prislusne;j
lehote a vyhnut sa tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dihu, resp. strate vyhody splatok. V sudenom
pripade pravnym predchodcom Zalobcu takto koncipovana vyzva nie je a vzhladom na jej obsahovu
naplii nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust.
§ 37 ods. 1 OZ. Vyzva je neuréitd a nezrozumitelna a preto je neplatna. Zalobca tak dostatodnym
spbsobom nepreukazal vyuZzitie prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie Uveru,
vyzvou na pred¢asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dria 11.08.2021. S poukazom na
vySSie uvedené obsahové nedostatky vyzvy oznaCenej ako Tretia upomienka — pokus o zmier zo dna
05.08.2020 v zmysle § 53 ods. 9 OZ, resp. jej neurcitost ako pravneho ukonu, hoc zaslanej diznikovi,
v dbsledku ktorych tento jednostranny pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa je
neplatny, nemozno nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom zo dna 11.08.2021 povazovat za platné a ucinné. Uvedené nasledne
spbsobilo, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom Zalobou uplatneného naroku a prislicha mu aktivna
vecna legitimacia. Z vykonaného dokazovania nevyplyva spinenie podmienok vyzadovanych zakonom
€. 129/2010 Z. z. (postupenie vyhradne splatnej pohladavky) a zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach
pre platné postupenie pohladavky z banky D., a.s. na Zalobcu. Riadnym nenaplnenim postupu podfla
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Ob¢. zak. nemohlo dbjst’ k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, o v zmysle § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., § 92 ods. 8 zak. &. 438/2001 Z. z. v spojeni s § 39,
§ 525 ods. 2 OZ zaklada neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, a teda nedostatok vecnej aktivnej
legitimacie Zzalobcu. Vzhladom k uvedenému sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skutognost, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je vdeobecnymi sudmi (vratane NajvysSieho sudu SR) rozhodovana
nejednotne (jedna sa o vyklad rozhodnuti v roku 2024, do toho ¢asu bolo takéto rozhodovanie velmi
ojedinelé a nebolo ani na urovni dovolacieho sudu) — a to konkrétne v otazke, &i je veritel povinny
za dodrzania podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej ako ,,0Z") a § 565 OZ sucasne v podani, ktorym toto pravo uplatfiuje, resp. v podani, ktorym
upozoriiuje na mozné uplatnenie tohto prava v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ uvadzat, pre ktoru
konkrétnu splatku hodla pristupit, resp. pristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti pohfadavky, t. j.
i je skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej by mohlo déjst’ (vo vyzve podla § 53 ods. 9



0Z) / doslo (vo vyzve, ktorou sa uplatfiuje pravo na vyhlasenie splatnosti podla § 565 OZ) k uplatneniu
prava podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ naleZitostou tychto pravnych ukonov, ktorej
pripadné neuvedenie by spbésobovalo neplatnost uplatnenia prava podlfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ.
K otazke vykladu, &i skutkové vymedzenie splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ je naleZitostou takéhoto pravneho ukonu, ktorej
pripadné neuvedenie by spbdsobovalo neplatnost tohto pravneho ukonu, zaujal stanovisko dovolaci
sud aj v inom rozhodnuti (teda nielen v rozhodnuti Krajského sudu Zilina, na ktoré sud prvej instancie
poukazal), a to v uzneseni NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024. Poukazal na
rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sudu SR, Ze zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby: 1. bola tdto moZnost’ dohodnuté (bez akychkolvek
zakonnych nalezitosti tejto dohody), 2. bol diZznik v omeskani aspor tri mesaéné splatky, 3. bol diznik
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritelom upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni
pred uplatnenim tohto prava — priCom veritel v oznameni o zosplatneni nie je povinny Specifikovat, s
ktorou konkrétnou splatkou sa diznik omeskal — a teda pre ktoru splatku k zosplatneniu do$lo. Zalobca
zastava nazor, Ze zo strany veritela nedo$lo pri uplatneni prava podfla ust. § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ k poruseniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, resp. nebolo ani
sporné, Zze moznost zosplatnenia Gveru bola medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta. Zalovany bol
preukazatelne v omeSkani so zaplatenim splatok viac ako tri mesiace, pri€om bolo zaroven preukazané,
Ze postupca upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava v zmysle
ust. § 565 OZ. V zmysle vySSie uvedeného ma Zalobca za to, Ze je zrejmé, Ze v pripade, ak postupca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dia 11.08.2021 — toto svoje pravo uplatnil v sulade
s ust. § 565 OZ a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(R7/2023) pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 25.04.2021 (t. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru predchadzala po dobu viac ako troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako
jedinej (1) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru) a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53
ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace,
pricom spotrebitela (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritefa upozorneny (podanim zo dha
05.08.2020). Zalobca uvadza, Ze Specifikacia splatky, pre ktort doslo k zosplatneniu, by bola - prihliadnuc
na vy$Sie citované rozhodnutia Najvy$3ieho sudu - nadbyto€na, kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu jasne vyplyva, Ze vzdy mdze ist len o spinenie jednej konkrétnej vymedzenej splatky, a
teda veritel si nemoze v tomto ohlade ,vybrat®, pre nesplnenie ktorej splatky toto pravo uplatiuje. Zastal
nazor, ze pokial by zakonodarca vyZzadoval presnu Specifikaciu splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
vo vyzve podla § 565 OZ, uvedené by uviedol expressis verbis v tomto zakonnom ustanoveni. Zalobca
analogicky poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 z
27.02.2024, ktory sa sice zaoberal inou pravnou otazkou, av3ak uviedol, Ze pokial by zakonodarca
vyZzadoval uréitl nalezitost, uvedené by priamo uviedol v zakonnom ustanoveni. V dalSom poukazal na
absurdnost uvedenej poziadavky, nakolko Zalovany ako spotrebitel, ktory uzatvoril predmetnd zmluvu,
Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky a svoje zavazky sa zaviazal splacat, objektivne musi mat
vedomost’ o tom, kolko a kedy na poskytnuty Uver uhradil, t. . ma jednozna&nu vedomost o tom,
ktora splatka je ta, s ktorou sa omeskal, pripadne, kedy a kolko mal uhradit’ a neuhradil (nakolko tieto
informacie vyplyvaju zo samotnej zmluvy). V dalSom v podrobnostiach poukazal na rozhodovaciu prax
odvolacich sudov, rozdielnost’ ich stanovisk, ohfadom vymedzenia splatky pre nesplnenie ktorej sa
uplatriuje pravo podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9. V odvolacom navrhu Ziadal, aby sud bud
rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobe vyhovel alebo rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil,
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim spésobom postupom podfa § 220
CSP odbvodnil.

5. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



6. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

7. Podra § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohlfadavku, ak by postipenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

8. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

9. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky.
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlh3ie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case postupenia pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky tver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) banku, zahrani¢ni banku alebo pobo&ku zahrani¢ne;j
banky, ab) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

11.V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze sporové strany vstupili do spotrebitelského pravneho vztahu
na zéklade uverovej zmluvy, ktord sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
z&konnika, ako aj zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

12. Plnenie dlhu moZno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak stane, veritel méze od dlznika Ziadat' vzdy
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou) podla dohody u&astnikov alebo na
zaklade rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba podla § 101 Obcianskeho zékonnika plynie samostatne.
Obgiansky zakonnik v8ak v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, pripadne
aby tak rozhodnutim uréil sud, Zze ak sa nesplni niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh (tzv.
strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat o zaplatenie celého dlhu. Pre pripad
spotrebitelskych pravnych vztahov musi ale veritel' splnit podmienky formulované v ustanoveni § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. pristupit’ k tzv. zosplatneniu dlhu az po uplynuti trojmesacnej lehoty
od splatnosti omeskanej splatky a zaroven dlznika 15 dni vopred upozornit' na zamyslany postup podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti (bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o spotrebitel'sky
pravny vztah) trojrona premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zadina plynut odo dha
splatnosti nesplnenej splatky.

13. Bolo nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého
uveru (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) ku dfiu 11.8.2021 Oznamenim o



vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 11.8.2021. Predmetny jednostranny pravny ukon banky
je v8ak podla nazoru sudu neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
so zadkonom konkrétne pre rozpor s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v Case
mimoriadneho zosplatnenia. Je nepochybné, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor. Ustanovenie § 53 ods.
9 OZ okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol splatnost
celej pohladavky a su€asne sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti zo
strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch mesiacov odo dfia omeskania so
zaplatenim splatky. Podmienkou u&innosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky mbze uplatnit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky. Rozhodujuce je, €i v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak
spotrebitel zaplati zmesSkané splatky pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto
zaplateni zmes$kanej pohladavky je neuginné. U&elom je dat spotrebitelovi este posledni moznost k
splateniu dihu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu. Z uvedeného je zrejmé,
Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 musi byt jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujice;j
splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu ust. § 54a OZ. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznagenou ako
Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru zo diia 5.8.2020 ozndmil Zalovanému, Ze doteraz neuhradil
zavazky plynuce zo zmluvy o uvere a eviduje diznu Ciastku na predmetnom uvere vo vySke 229,04
Eur (C.I. 51 spisu). Zaroven vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze v opaénom pripade
bude pozZadovat, splatenie celej nesplatenej asti Uveru vratane prislusenstva. Takto koncipovana vyzva
podla nazoru sudu nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 OZ. Takato
vyzva je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostato&nym spésobom nepreukazal vyuZitie prava svojho
pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku Uveru. Nemohlo tak déjst ani k pred&asne;j
splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania so
splacanim averu dihSie ako tri mesiace.

14. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor
mozno odstranit vykladom, prisom vyklad neméze dopifiat pravny ukon. Urgitost, o do identifikacie
omeskanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania leh6t, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods.
9 OZ a s ohladom na urlenie, kedy sa stava zro€ny cely dlh naraz. Naviac, ani v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa neuvadza, pre ktoru nesplnenu splatku veritel Ziada o zaplatenie
celej pohladavky podlfa § 565 OZ, uvadza sa len, Ze napriek predchadzajicim opakovanym vyzvam
na uhradu Zalovany neuhradil dlZnu pohladavku, preto vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru v celom
rozsahu ku diu 11.8.2021 so zostatkom 2.903,06 EUR. Prave z doévodu, Ze sa jedna o pravo veritela
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto mbéze vyuZit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeskanej
splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako diZznika
bolo konkretizované, ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo predéasného zosplatnenia Gveru
(rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022).

15. Uelom pravnej Upravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit ,zosplatiiovaniu® zavézkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a suasne dat’ spotrebitelovi eSte
poslednu moznost k splateniu diZznej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. K uvedenému v8ak musi byt nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej
splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 OZ.

16. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmensSich pochybnosti potrebné
povazovat za pravne ukony, t.j. za prejav vble konajucej osoby smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku
prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony
tak pre svoju platnost’ vyZaduju v zmysle ust. § 37 OZ urcitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z
prejavu vble veritela podfa ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacne, urcito a zrozumitelne
zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podfa ust. §
53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeskani
so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania



viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit’ pravo podfa ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi
dostat’ spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v
pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky moze
veritel pozZiadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujiucej splatky. Pri zohfadneni
podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd svoju pohfadavku podla ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym zmyslom a
Ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom
sud poukazuje aj na relevantnu odbornd literatdru, a to Obc&iansky zakonnik I. § 1-450, Komentar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M. Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu nazoru.

17. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celt pohladavku z uveru na Zalobcu, musel najskér
platne vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu (aj buducich pohlfadavok), aby bol tento dlh cely splatny,
nakolko s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemdzu na
nebankovy subjekt postupovat ,Zivé Uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré su 90 dni po splatnosti).
Neboli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky aj s poukazom na ustanovenie § 17
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého nemozno postupit pohladavku zo
spotrebitelského uveru predtym, ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre
neplatnost zosplatfiovacieho ukonu v predmetnom pripade neprislio).

18. Pokial teda pravny predchodca Zzalobcu postupoval na Zalobcu pohfadavku z averu, ktory pre
neplatnost pred€asného zosplatnenia nebol v Ease postupenia pohlfadavky splatny, také postupenie
pohladavky banky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust.
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch neplatné.

19. Zalovany tak ani nemal moznost vyhnut sa predéasnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej
splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje
pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. NavySe aj z oznaCenia predmetnej vyzvy na zaplatenie diZne;j
Ciastky uveru, mohol Zalovany ako spotrebitel nadobudnut mylnu predstavu, Ze sa nejedna o (poslednu
pred zosplatnenim) vyzvu v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ale snahu veritela o zmierne vyrieSenie veci.
Banka vyuzila moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru, ktoré vSak sud posudil ako neplatné pre
nedodrzanie zakonom stanovenych podmienok. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, nie je mozné urobit’ zaver o tom, Zze by bol predmetny Gver ku driu postupenia splatny. Splatnymi
sa mohli stat len jednotlivé splatky Uveru, so zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani. Pravny
predchodca Zalobcu vSak mohol postupit pohladavku zo spotrebitefského tveru len so vSetkymi pravami
s flou spojenymi. Postupenie pohfadavky je preto neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ.
Pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmluv o spotrebitelskom Uvere, ktoré v danom pripade neboli splnené. Zalobca je povinny dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Kedze
sud nemal preukazanu zéakladnu podmienku pre postupenie pohladavky, splatnost spotrebitel'ského
uveru, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia
Zaloby.

20. Podfla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

21.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
uspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadne trovy neuplatfoval a
Z0 spisu mu tieto nevyplyvajua.



23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



