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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Michala Tagaja, ako
¢lenov senatu, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, XXX XX D. E., pravne
zastapeného B. F. D., advokat, so sidlom G. XX/XX, XXX XX H., proti Zalovanej: Slovenska republika,
v mene ktorej kona I. J. K. L., so sidlom M. X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 8.759,99
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. XXX/XX/XXXX-
XXX zo dna 06.05.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie vo vyroku I, lll. potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
8.757,19 Eur s urokmi z omes8kania vo vyske 8,75% zo sumy 8.757,19 Eur od 11.05.2023 aZ do
zaplatenia a naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vySke 639,50
Eur, v8etko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), Zalobu v prevysujucej asti
zamietol (druhy vyrok) a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu
100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania (treti
vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z &l. 46 ods. 3 a 4 Ustavy SR, z §3 ods. 1, §4 ods. 1 pism. f),
§6 ods. 1,2,8§150ds. 1,2, §16 ods. 4, §17 ods. 1, §18 ods. 1, 2, 3, §19 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
v texte aj len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), §3 ods. 1, §100 ods. 1, §121 ods. 3, §517 ods. 2 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcdianskeho zdkonnika (dalej v texte aj len ,0Z) a §3 nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z.
1.2 Konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou na okresny sud dria 10.08.2023 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 8.759,99 Eur spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75%
z diznej sumy od 10.05.2023 az do zaplatenia, ako aj zaplatenia nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku na nahradu Skody vo vyske 639,50 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku ako aj ndhrady trov konania.

1.2.1 Zalobca Zaloval Slovensku republiku, zastipent |. J. K. L. z dévodu, Ze uznesenim vy$etrovatela
N. J. O., odbor kriminalnej policie CVS: ORP-464/0OVK-ZV-2010 zo diia 25.04.2012 mu bolo vznesené
obvinenie a bol stihany za zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla §245 ods.1, ods.3 pism. a)
Trestného zakona; proti predmetnému uzneseniu Zalobca prostrednictvom svojho vtedajSieho obhajcu
podal diha 18.05.2012 staznost, ktoru prokurator P. J. G. H. H. ¢.k. 1KPt 288/12-2 zo dria 11.6.2012
ako neddévodnu zamietol. Dfia 23.11.2012 prokurdtorka N. J. O. podala na Okresny sud Zvolen na



Zalobcu obzalobu za zlo€in poSkodzovania cudzej veci podfa §245 ods.1, 3 pism. a) Trestného zakona,
spod ktorej bol rozsudkom ¢€.k. 3T/230/2012-359 zo dha 06.11.2013 podla §285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodeny; na odvolanie prokuratorky N. J. Zvolen Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
dria 02.09.2014 sp.zn. 5To/4/2014 zruSil tento rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie. V poradi druhym rozsudkom ¢&.k. 3T/230/2012-522 zo dria 09.06.2021
okresny sud Zalobcu opat’ oslobodil spod obZaloby a krajsky sud odvolanie prokuratorky okresnej
prokuratury, odévodnenej dia 30.07.2021, uznesenim sp.zn. 4To/88/2021 zo dna 24.02.2022 podla
§319 Trestného poriadku zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi prostrednictvom pravneho
zastupcu dorucené dna 12.04.2022.

1.2.2 Zalobca si po vzneseni obvinenia zvolil na zastupovanie v trestnom konani najprv obhajcu B. L. J.,
advokata so sidlom advokatskej kancelarie C. XXX, O., ktorému udelil plnomocenstvo na zastupovanie
dna 16.05.2012, ktoré neskér listom zo dnia 04.03.2013 odvolal. Za poskytované pravne sluzby v
suvislosti so zastupovanim v trestnom konani mu zaplatil Zalobca do pokladne Styrmi platbami spolu
1.705 Eur s DPH. V suvislosti s obhajobou v trestnom konani si Zalobca dal vyhotovit' fotoképie listin
2o sudneho spisu okresného sudu sp.zn. 3T/230/2012, za ktorych vyhotovenie dfia 26.02.2013 uhradil
Okresnému sudu Zvolen sumu 74,40 Eur, o €om mu bola vydana 26.02.2013 potvrdenka.

1.2.3 Po odvolani plnomocenstva B. L. J. dfia 04.03.2013 udelil zalobca plnomocenstvo B. F. D.,
advokatovi so sidlom advokatskej kancelarie G. XX, H.; na zaklade pisomného vy3pecifikovania vysky
trov obhajoby zo dfia 13.07.2022 po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 24.02.2022 po zamietnuti odvolania okresného prokuratora v suvislosti so zastupovanim v
predmetnom trestnom konani mu zaplatil Zalobca bezhotovostnymi prevodmi tromi platbami za obhajobu
a poskytnutie pravnych sluzieb v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Zvolen sp.zn. 3T/230/2012
odmenu v celkovej vyske 5.319,39 Eur s DPH.

1.2.4 V ramci svojej obhajoby v trestnom konani Zalobca si objednal vypracovanie znaleckého
posudku u znalkyne Q. A. |. B. R.,; S. XX, E. na zodpovedanie odbornych otadzok. Na zaklade jeho
objednavky vySSie uvedena znalkyha vypracovala znalecky posudok €. 5/2013 zo dfia 20.05.2013, ktory
predlozil Okresnému sudu Zvolen v tresthom konani sp.zn. 3T/230/2012; za vypracovanie znaleckého
posudku mu znalkyna vyudtovala fakturou €. 5/2013 celkovd sumu 1.661,20 Eur, ktoru Zalobca uhradil
bezhotovostnym prevodom zo svojho osobného uétu na jej bankovy uéet platobnym prikazom zo dha
04.06.2013.

1.2.5 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 09.02.2023, doru¢enou
I. J. K. L. (dalej aj len ,GP) toho istého dfa si Zalobca uplatnil vo¢i Slovenskej republike nahradu
Skody, spbsobenej mu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, celkom vo vyske 8.759,99 Eur,
pozostavajucu z trov obhajoby zaplatenych B. L. J. vo vySke 1.705,-Eur, trov obhajoby zaplatenych
B. F. D. vo vySke 5.319,39 Eur, z uhradenych nakladov na vyhotovenie fotokdpii z trestného spisu
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/230/2012 vo vySke 74,40 Eur, z uhradenych nakladov za vypracovanie
znaleckého posudku &. 5/2013 znalkyriou Q. A. |. B. R. vo vySke 1661,20 Eur a prisluSenstva k tejto
pohladavke vo vyske 639,50 Eur, predstavujuce naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vzniknuté v konani o predbeZznom prejednani naroku pred Statnym organom prisluSnym konat vo
veci; spolu Ziadal uhradit sumu 9.399,49 Eur (8.759,99 Eur + 639,50 Eur).

1.2.6 Generalna prokuratira SR listom zo dfia 05.05.2023 oznamila Zalobcovi, Ze jeho naroku na
nahradu 8kody s prislusenstvom nevyhovie.

1.2.7 Zalobca mal za to, Ze z predloZenych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze bolo vydané voci
nemu nezakonné rozhodnutie - uznesenie vySetrovatela N. J. O., odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-464/0VK-ZV-2010 zo diia 25.04.2012, ktorym mu bolo vznesené obvinenie a bol stihany za
zlo€in poskodzovania cudzej veci podla §245 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ skutkom, ktory nebol trestnym €inom, pretoZe po podani obzaloby bol nakoniec rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dha 09.06.2021 &.k. 3T/230/2012-522 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 24.02.2022 sp.zn. 4To/88/2021 oslobodeny spod obzaloby podla §285
pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nie je trestnym &inom. To,
Ze bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu
sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o zagati trestného stihania a rozhodnutia o
vzneseni obvinenia uznesenim policajného vySetrovatela a ked jeho nezakonnost napadol staznostou,
prokurator krajskej prokuratury ju zamietol pre jej nedévodnost, i ked jej bolo na mieste vyhoviet.

1.2.8 Zalobca tak bol 9 rokov, 10 mesiacov a 27 dni (t.j. od 14.05.2012 do 11.04.2022) nedévodne
trestne stihany a sudeny za skutok, ktory nebol trestnym ¢inom, ale Zalovana odmieta Zalobcu odSkodnit
z dbvodu, Ze jeho narok na nahradu $kody sa premic€al uplynutim 10 roénej objektivnej premiacej lehoty.
Zalobca ma za to, Ze $pekulativne vznesena namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi podfa



§3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a nemozno na fu prihliadat, pretoze to bola prave Zalovana a jej
organy &inné v trestnom konani, ktoré svojimi postupmi prediZili trestné konanie na dobu viac ako 9
rokov a 10 mesiacov, v dosledku €oho mal Zalobca len 1 mesiac a 3 dni na vyhladanie si pravnej pomoci,
obstaranie a sustredenie vSetkych potrebnych listinnych dékazov preukazujucich jeho narok na ndhradu
Skody a vySku naroku na nahradu Skody, ktora mu vznikla pocas trestného stihania trestného konania
a na vypracovanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

1.2.9 Zalobca poukazal na ust. §15 ods. 1 a §16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., podia ktorych je
povinny poZziadat' o predbezné prerokovanie pisomne prislusny organ a z jeho Ziadosti musi byt okrem
iného zrejmé, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého naroku na nahradu skody sa poskodeny domaha, akym
spbsobom Skoda vznikla a €¢oho sa poSkodeny domaha a tiez je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vysSku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spdsobil. Poukazal na to, Ze by
bolo krajne nespravodlivé prihliadat' na Zalovanou vznesenu namietku premi¢ania uplynutim 10 rocne;j
objektivnej lehoty za stavu, kedy prave Zzalovana postupom svojich organov zapricinila, ze trestné
konanie, ktoré sa vo€i nemu nezakonne viedlo po dobu viac ako 9 rokov a 10 mesiacov, v désledku ¢oho
bol Zalobca vystaveny neprimerane kratkej lehote na uplatnenie si naroku na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody (lehota jedného mesiaca a troch dni) a aby vycislil a preukazal vySku naroku
na nahradu 8kody pod rizikom, Ze v pripade jeho neuspokojenia v ramci predbezného prerokovania
naroku bude moct neskér na sude pozadovat uhradu len v rozsahu vySky naroku na nahradu Skody,
ktora bola predbezne prerokovana v zmysle §16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.

1.2.10 V suvislosti s obhajobou v trestnej veci Zalobca musel vy8Sie uvedené sumy zaplatit; okrem toho
si Zzalobca uplatfiuje voCi Zalovanej aj narok na priznanie Urokov z omeskania zo sumy 8.759,99 Eur
vo vySke podla §517 ods.2 OZ v spojeni s §3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. s odkazom na §16
ods. 4 tretia veta zakona €. 514/2003 Z.z., priCom defi 10.05.2023, od ktorého si uplatfiuje narok na
priznanie urokov z omeskania je diiom dorucenia listu GP (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu) zo
dnia 05.05.2023 o nevyhoveni jeho Ziadosti na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody.
1.2.11 KZalobe Zalobca pripojil potvrdenie o vyske zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu
omeskania Zalovanej, t.j. ku driu 10.05.2023 s tym, Ze zékladna urokova sadzba predstavovala 3,75%
ro¢ne, teda zakonny urok z omeSkania je vo vySke 8,75% a to zo sumy 8.759,99 Eur od 10.05.2023
az do zaplatenia.

1.3 Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut; sice v tomto pripade
trestné konanie skongilo pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby prokuratora, teda v zmysle ustalenej
judikatury sa uznesenie o vzneseni obvinenia poklada za nezdkonné rozhodnutie vydané v tresthom
konani a pre ucely objektivnej zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z.z. plati fikcia jeho
zruSenia ako nezakonného, ale pravo na nahradu Skody je premi€ané a nebolo uplatnené v zakonnej
premi¢acej lehote.

1.3.1 Poukézala na §19 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. s tym, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
poskodenému doru€ené 14.05.2012, obhajca poskodeného podal staznost’ proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia 15.05.2012, subjektivna premli€acia lehota zacala plynut odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode a o tom, kto ju spbsobil, resp. odo difia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktoré zruSuje
pévodné nezakonné rozhodnutie poSkodenému, pricom tato premiCacia lehota je trojrocna (§19 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z.); poSkodeny podal GP Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody
dria 09.02.2023 a objektivna 10-roéna premli&acia lehota mu zacala plynat 14.05.2012, kedy mu bolo
oznamené/doruéeneé uznesenie o vzneseni obvinenia. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
4To/88/2021-550 zo diia 24.02.2022 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného
sudu, ktorym bol poskodeny oslobodeny spod obzaloby; na tomto verejnom zasadnuti bol poSkodeny
osobne pritomny a v tento def mu teda bolo oznamené uznesenie ,zruSujuce pbvodné nezakonné
rozhodnutie®. Subjektivna lehota v zmysle §19 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. tak zadala plynut
24.02.2022; aj v pripade, ak by lehota zac¢ala plynut az doruéenim uznesenia - doru¢ené poskodenému
podla doruéenky v spise 11.04.2022 - i v tomto pripade objektivna lehota poskodenému uplynula marne.
Z uvedeného vyplyva, Ze objektivna lehota poSkodenému marne uplynula ku 14.05.2022, pri¢om Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola I. J. K. L. podana az 09.02.2023. Objektivna
a subjektivna lehota tak plynuli spolo¢ne 2 mesiace a 20 dni, resp. 1 mesiac a 3 dni, kedy si poSkodeny
mohol podat’ Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu 8kody, avSak svoje pravo nevyuZil.
1.3.2 Okrem vySSie uvedenej Skody si poSkodeny uplatnil aj trovy pravneho zastipenia spojené s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody vycislené na 639,50 Eur. Pravna Uprava §18 ods.
3 posledna veta zdkona €. 514/2003 Z.z. pritom vyslovne vylu€uje z nahrady Skody tie naklady, ktoré
poskodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody; uplatnena



suma, predstavujuca trovy pravneho zastupenia spojené s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu $kody nema oporu v pravnej Uprave a je v celom rozsahu neopodstatnena.

1.4 Zalobca v pisomnom vyjadreni poukézal na to, Ze podanie Zalovanej zo dia 19.10.2023 urobené
v elektronickej podobe nebolo sudu doru&ené autorizované (nebolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom), a kedZe ho Zalovana do 10 dni od doru€enia sudu nedoplnila (ani v listinnej ani v elektronicke;j
forme), sud nafi nemo6ze podla §125 ods.2 zdkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
aj len ,C.s.p."). Zalovana, ako pravne znal& osoba, ktora bola navy$e stidom zvlast pougena o svojich
procesnych pravach a povinnostiach pri doru€ovani Zaloby a uznesenia Okresného sudu Zvolen bola
osobitne pou€end aj podfa §273 pism. b) C.s.p o tom, Ze ak si nesplni povinnost v sidom stanovenej
lehote vyjadrit sa k Zalobe bez vdZneho dovodu méze sud rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
a rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie. Na neautorizované podanie Zalovanej
zo diia 19.10.2023 nemozno prihliadat, musi sa nan hfadiet, ako by nikdy nevzniklo; Zalobca povazoval
za splnené podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie podfa §273 C.s.p.; su€asne
poukazal na to, Zze zalovana a ani prokurator B. |., prokurator N. J. O., nepreukazali sudu dostato¢ne
ani to, ze bol B. |. povereny na zastupovanie I. J. K. L. v predmetnom konani, kedZe nepredloZil
poverenie v elektronickej forme zaru€enou elektronickou konverziou, konvertované z listinnej podoby
do elektronickej podoby a ani elektronicky podpisané. Preto navrhol vydat rozsudok pre zmes$kanie
Zalovane;.

1.5 Zalovana vo vyjadreni zdéraznila, Ze podanie sp.zn. 2Pc10/23/6611 - 10 zo dia 19.10.2023 bolo
urobené v elektronickej podobe a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom. Bola splnena
forma podania v zmysle §125 ods. 1 C.s.p., ako aj autorizacia elektronického podania v zmysle §23
ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z.; ako dbkaz predloZila prilohu o podani tohto vyjadrenia elektronicky
na Okresny sud Zvolen podpisany KEP-om; Opatrenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky
€. VI/1 Spr. 23/19/1000-68 z 01.07.2019 o povereni B. I., prokuratora N. J. O. konat za I. J. K. v
plnom (generalnom) rozsahu v civilnom sporovom konani pred sudmi Slovenskej republiky predloZila
Okresnému sudu Zvolen ako prilohu k vyjadreniu 2Pc10/23/6611 - 10 zo diha 19.10.2023. V ostatnom
zotrvala na predchadzajucom vyjadreni.

1.6 Okresny sud vykonal dokazovanie a konstatoval skutkovy stav, Ze Zalobcovi bolo vznesené
obvinenie uznesenim OR PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie CVS: ORP - 464/0VK-ZV-2010 zo dia
25.04.2012, na z&klade ktorého povereny vySetrovatel policajného zboru podfa §206 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodol o stihani Zalobcu ako obvineného za zlo€in po8kodzovania cudzej veci podla §245
ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny
zaver, ze od presne nezistenej doby, najneskdr od 11:00 hod. diia 08.06.2010 v katastralnom tuzemi K.,
okres P. na parcele &. XXX poSkodil zaloZzeny porast rychlorastucich drevin japonského topofa klon 104,
105, a to takym spbsobom, Ze porast postriekal prostrednictvom traktorového mechanizmu, a to latkou
CLINIC, ¢o malo za nasledok uplné spalenie porastu, T. C. P. K. K. K. U. K. so sidlom M. XX, H., Skodu
vo vyske 201.423,80 Eur. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia dorug¢ené dria
14.05.2012 a zalobca prostrednictvom svojho obhajcu podal staznost’ proti predmetnému uzneseniu
dfia 19.05.2012, ktoru prokurator krajskej prokuratury uznesenim €.k. X P. XXX/XX - X zo diia 11.06.2012
zamietol ako nedévodnu. Néasledne Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢€.k. 3T 230/2012 - 522 zo dna
09.06.2021 Zalobcu z vysSie uvedeného skutku oslobodil spod obzaloby pre zlo¢in poskodzovania
cudzej veci podla §245 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze ,vedomy si toho, Ze parcelu €. 670 v katastralnom uzemi obce Sudince, okres P. uz neuzivaju
subjekty, v mene ktorych bol opravneny konat, V. C. J. N. E. O. E. O. K. K. U. K. v ¢ase od presne
nezistenej doby, najneskdr do 11:00 hod. dfia 08.06.2010, konajuc v mene iného subjektu vydal prikaz
samostatne hospodariacemu rofnikovi B. P. na vykonanie chemického postreku v danej lokalite bez toho,
aby mu presne vymedzil plochu, ktori ma postrekovat, v désledku €oho doslo k aplikacii postreku aj
na uvedenej ploche uzivanej inym subjektom, ¢im doslo na parcele €. XXX k poSkodeniu zaloZzeného
porastu rychlorastucich drevin japonského topola klon 104, 105, pricom B. P. plnil prikaz zadavatela
zakazky A. B. C. a porast postriekal prostrednictvom traktorového mechanizmu, a to latkou CLINIC, ¢o
malo za nasledok UpIné spalenie porastu, T. C. P. K. K. K. U. K.. H., M. XX, ICO: XXX XXX XX, kodu
vo vyske 166.229 Eur, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom®.

1.6.1 Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To 88/2021 zo dha 24.02.2022 zistil, Ze
Krajsky sud podla §319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamietol, na zaklade ¢oho
predmetny rozsudok Okresného sudu Zvolen nadobudol pravoplatnost. Nebolo sporné, Zze Zalobca sa
predmetného verejného zasadnutia pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici dfia 24.02.2022 osobne
zuc&astnil.



1.6.2 Z vyuctovania a Specifikacie trov obhajoby vystavenych B. L. J., advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie V. - J., Tehelna 189, Zvolen, zistil, Ze tento obhajca vyuctoval Zalobcovi v trestnej veci
poskodzovania cudzej veci podia §245 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, vedenej N. J. O., CVS:
ORP-464/0VK-ZV-2010 odmenu za obhajobu v celkovej vySke 1.702,20 Eur spolu a DPH, ktoré
pozostavali z jednotlivych vykonanych Ukonov pravnej pomoci, ako aj z cestovného a nahrady za stratu
¢asu, a to z ukonu

1/ prevzatia a pripravy dfia 16.05.2012 vo vySke odmeny 150,-Eur (prevzatie a priprava obhajoby
(plnomocenstvo) sa nachadza v pripojenom trestnom spise N. K. O. sp.zn. 3T 230/2012 na &.I. 16);

2/ podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia s odévodnenim zo dna 16.05.2012 vo vySke
odmeny 150,- Eur (staZnost sa nachadza v pripojenom trestnom spise Okresného sudu Zvolen sp.zn.
3T 230/2012 na €.1. 19 az 21);

3/ u€asti na vysluchu Zalobcu ako obvineného, svedkov B. P. a W. P. dia 03.08.2012 vo vySke odmeny
150,-Eur (zapisnice nachadzajuce sa v pripojenom trestnom spise na €.I. 29, 70, 84);

4/ cestovného vo vySke 17,62 Eur a nahrady straty ¢asu vo vyske 50,88 Eur spojenych s cestou do
Krupiny;

5/ ucasti na vysluchu svedka A. K. B. dia 06.08.2012 vo vyS8ke odmeny 150,-Eur (z&pisnica
nachadzajuca sa v pripojenom trestnom spise na €.l. 68);

6/ ucasti na vysluchu svedkov S. P, L. L., S. J. J., C. V. C. diia 22.08.2012 spolu vo vySke odmeny 300,-
Eur (zapisnice v trestnom spise na &.I. 76, 38, 97, 91);

7/ podanie navrhu na zastavenie trestného stihania dria 07.09.2012 vo vyske odmeny 150,-Eur (navrh
na zastavenie trestného stihania, nachadzajuci sa v pripojenom trestnom spise na ¢&.1. 232);

8/ uc€ast na preStudovani spisu dfia 10.09.2012 vo vySke odmeny 150,-Eur (zapisnica o preStudovani
spisu, nachadzajuca sa v pripojenom trestnom spise na €.I. 231). Z predmetného vyuctovania vyplyva,
Ze B. L. J. vyuctoval Zalobcovi za poskytnuté pravne sluzby odmenu spolu vo vySke 1.350,-Eur, za
cestovné 17,62 Eur a za stratu ¢asu 50,88 Eur, o spolu predstavuje 1.418,50 Eur a ako platca DPH
vyuctoval Zalobcovi aj 20 % DPH zo sumy 1.418,50 Eur, ktora predstavovala 283,70 Eur, spolu teda
trovy obhajoby vyuétované B. L. J. predstavovali sumu 1.702,20 Eur, ktord sumu mu zaplatil Zalobca
do pokladne v splatkach, a to diia 23.05.2012 360,-Eur, 02.08.2012 360,-Eur, 21.08.2012 360,- Eur a
25.09.2012 625,-Eur, celkom 1705,-Eur s DPH. Uvedené skuto€nosti mal sud preukazané listinnymi
dokazmi.

1.6.3 Z potvrdenky Okresného sudu Zvolen &. 6812689 zo dna 26.02.2013 mal okresny sud
preukazané, Ze Zalobca zaplatil 74,40 Eur za vyhotovenie fotoképii listin zo sidneho spisu 3T 230/2012.
1.6.4 Zo Specifikacie trov obhajoby v trestnopravnej veci obvineného a neskdr obzZalovaného, tj.
Zalobcu, trestne stihaného za zlo€in poskodzovania cudzej veci podfa §245 ods. 1,3 pism. a/ Trestného
zakona, §326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 3T
230/2012 zistil okresny sud vyuctovanie od pravneho zastupcu B. F. D.; tkony pravnej sluzby, ndhrada
za premeskany €as, cestovné nahrady predstavovali nasledovné ukony podla vyhl. & 655/2004 Z.z.:
A/ Ukony pravnej sluzby:

1. Prevzatie a priprava obhajoby dria 04.03.2013 /§14 ods. 1 pism. a)... 97,62 Eur
2. Pisomné podanie navrh na zabezpec&enie dokazov a oznamenie o prevzati obhajoby 04.03.2013 (1/2
odmeny) /§14 ods. 3 pism. a) v spojeni s §14 ods. 8 ... 48,81 Eur

3. Ugast na konani pred Okresnym stidom Zvolen diia 11.03.2013 /§14 ods. 1 pism. c)...

97,62 Eur

4. Navrh na vykonanie obhliadky podfa §154 Tr.por. zo dfia 13.03.2013 /§14 ods. 3 pism. a) v spojeni s
§14 ods. 8... 48,81 Eur

5. Navrh na vykonanie vysluchu svedka zo dfia 18.03.2013 /§14 ods. 3 pism. a) v spojeni s §14 ods.
8 ... 48,81 Eur

6. Pisomné podanie na sud vo veci samej - predloZenie potvrdenia obvodného pozemkového uradu a
vyjadrenie sa k veci samej - 08.04.2013 /§14 ods. 1 pism. b)... 97,62 Eur

7. Podanie, ktorym bol predloZzeny znalecky posudok €. 5/2013 znalkyne Q. A. I. B., R. v odbore
pofnohospodarstvo a zahradnictvo z 22.05.2013 (1/2 odmeny) /§14 ods. 3 pism. a) v spojeni s §14
0ds.8 ... 48,81 Eur

8. Ugast na konani pred Okresnym stidom Zvolen diia 27.05.2013 /§14 ods. 1 pism. c)...

97,62 Eur

9. Ugast na pojednavani, ktoré bolo odrodené bez prejednania veci diia 09.09.2013 (1/4 odmeny) /§14
ods. 5 pism. b)... 24,41 Eur

10. Ugast na konani pred Okresnym stidom Zvolen diia 06.11.2013 v trvani od 13.00 hod do 15.20 hod.
(dvojnasobok odmeny) /§14 ods. 1 pism. c) ... 195,24 Eur



11. Pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie sa k odvolaniu prokuratora proti rozsudku zo
dna 06.11.2013 - 31.01.2014 /§14 ods. 1 pism. b)... 100,50 Eur

12. Navrh na vykonanie vysluchov svedka a znalkyne zo diia 25.06.2015 (1/2 odmeny) /§14 ods. 3 pism.
a) v spojeni s §14 ods. 8 ... 52,44 Eur

13. Ugast na konani pred Okresnym stidom Zvolen dfia 21.10.2015 v trvani od 13.00 hod do 15.10 hod.
(dvojnasobok odmeny) /§14 ods. 1 pism. c)... 209,74 Eur

14. U&ast na konani pred Okresnym stidom Zvolen dia 08.02.2016 /§14 ods. 1 pism. c)...

107,25 Eur

15. Ugast na konani pred stidom - vysluch svedka A. V. J. difa 09.05.2016 na N. X. D. S. /§14 ods. 1

pism. c)... 107,25 Eur
16. Navrh na vykonanie vysluchu svedka A. V. D. zo diia 24.05.2016 (1/2 odmeny) /§14 ods. 3 pism. a)
v spojeni s §14 ods. 8... 53,63 Eur

17. Podanie, ktorym bol predloZzeny znalecky posudok €. 17/2016 znalkyne Q. A. I. B., R. v odbore
polnohospodarstvo a jej stanovisko k ZP - 04.10.2016 (1/2 odmeny) /§14 ods. 3 pism. a) v spojeni s §14
ods. 8... 53,63 Eur

18. Ugast na konani pred Okresnym stidom Zvolen dia 28.09.2020 /§14 ods. 1 pism. c)...

132,75 Eur

19. Ugast na konani pred Okresnym stidom Zvolen dia 09.06.2021 /§14 ods. 1 pism. c)...

135,88 Eur

20. Ugast na konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici 24.02.2022 /§14 ods.1 pism. c) ...
145,38 Eur

10x rezijny pausél & 7,81 Eur ... 78,10 Eur
1x reZijny pausal 4 8,04 Eur ... 8,04 Eur
2x rezijny pausal & 8,39 Eur ... 16,78 Eur
4x reZijny pausal 4 8,58 Eur ... 34,32 Eur

1x reZijny pausal 4 10,62 Eur ... 10,62 Eur
1x reZijny pausal 4 10,87 Eur ... 10,87 Eur
1x reZijny pausal & 11,63 Eur ... 11,63 Eur
Spolu ... 2.074,18 Eur
20% DPH ... 414,84 Eur
Spolu s DPH ... 2.489,02 Eur

B/ vy¢islenie ndhrady za premeSkany ¢as v zmysle §17 ods. 1:

Cas straveny z advokatskej kancelarie B. F. D., G. XX, XXX XX H. na Okresny sud Zvolen, B. P. XX, XXX
XX O. zodpoveda 1 hod. 58 min. tam a 1 hod. 58 min. spét (t.j. spolu 3 hod. 56 min., ¢o je 7 polhodin
a jedna zacata polhodina):

- za uCelom ucasti na konani pred Okresnym sudom Zvolen dna 11.03.2013,

- za uCelom uc&asti na konani pred Okresnym sudom Zvolen dna 27.05.2013,

- za uCelom ucasti na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci diia 09.09.2013,

- za uCelom ucasti na konani pred Okresnym sudom Zvolen dna 06.11.2013,

- za uCelom ucgasti na konani pred Okresnym sudom Zvolen dna 21.10.2015,

- za uCelom ucgasti na konani pred Okresnym sudom Zvolen dna 08.02.2016,

- za uCelom ucgasti na konani pred Okresnym sudom Zvolen dna 28.09.2020,

- za U&elom uc&asti na konani pred Okresnym sudom Zvolen dna 09.06.2021;

Cas straveny z advokatskej kancelarie B. F. D., G. XX, XXX XX H. E. N. X. D. S., D. XXX/XX, XXX XX
D. S. za u€elom vysluchu svedka A. V. J. dfia 09.05.2016 zodpoveda 2 hod. 08 min. tam a 2 hod. 08
min. spat (t.j. spolu 4 hod. 16 min., ¢o je 8 polhodin a jedna za¢ata polhodina).

Cas straveny z advokatskej kancelarie B. F. D., G. XX, XXX XX H. na Krajsky sud v Banskej Bystrici, K.
X, XXX XX H. H. za u€elom uc€asti na konani pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici dha 24.02.2022
zodpoveda 2 hod. 9 min. tam a 2 hod. 9 min. spat (t.j. spolu 4 hod. 18 min., o je 8 polhodin a jedna
zacata polhodina);

1 polhodina v roku 2013 = 13,01 Eur

1 polhodina v roku 2015 = 13,98 Eur

1 polhodina v roku 2016 = 14,30 Eur

1 polhodina v roku 2020 = 17,70 Eur

1 polhodina v roku 2021 = 18,12 Eur

1 polhodina v roku 2022 = 19,38 Eur



(1/60 vypoctového zakladu §17)

Cesta na Okresny sud Zvolen a spat’ 11.03.2013-8 polhodin x 13,01 Eur... 104,08 Eur
Cesta na Okresny sud Zvolen a spat’ dfia 27.05.2013-8 polhodin x 13,01Eur... 104,08 Eur
Cesta na Okresny sud Zvolen a spéat’ dria 09.09.2013-8 polhodin x 13,01 Eur ... 104,08 Eur
Cesta na Okresny sud Zvolen a spéat’ dria 06.11.2013-8 polhodin x 13,01 Eur... 104,08 Eur
Cesta na Okresny sud Zvolen a spat’ dfia 21.10.2015-8 polhodin x 13,98 Eur... 111,84 Eur

Cesta na Okresny sud Zvolen a spat’ dfia 08.02.2016-8 polhodin x 14,30 Eur ... 114,40 Eur
Cesta na N. D. S. dfia 09.05.2016- 9 polhodin x 14,30 Eur ... 128,70 Eur

Cesta na Okresny sud Zvolen a spat’ dria 28.09.2020-8 polhodin x 17,70 Eur ... 141,60 Eur
Cesta na Okresny sud Zvolen a spat’ dria 09.06.2021-8 polhodin x 18,12 Eur ... 144,96 Eur
Cesta na Krajsky sud v Banskej Bystrici a spat 24.02.2022-9 polhodin x 19,38 Eur...174,42 Eur

SPONU e e e e aaaaaaaaaaaaaaaaaaens 1.232,24 Eur
20% DPH. ... ————————— 246,45 Eur
Nahrada za premeskany ¢as vratane DPH SpOlU..........cccccciiiiiiiiiiieee, 1.478,69 Eur

C/ Vycislenie cestovnych nahrad podla §15 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich zmien,
opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €. 632/2008 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za
pouzivanie motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
€. 143/2019 Z.z. o sumach zakladnej nahrady za pouZzivanie motorovych vozidiel pri pracovnych cestach
uplatfiovana nahrada cestovného je:

- vy€islenie cestovnych nakladov Advokatska kancelaria B. F. D., G. XX, XXX XX H. - Okresny sud
Zvolen, B. P. XX, XXX XX O. - tam 188 km a spat 188 km spolu 376 km

- vyCislenie cestovnych nakladov Advokatska kancelaria B. F. D., G. XX, XXX XX H. - N. X. D. S., D.
XXX/XX, XXX XX D. S. - tam 165 km a spat 165 km spolu 330 km

- vycislenie cestovnych ndkladov Advokatska kancelaria B. F. D., G. XX, XXX XX H. - Krajsky sud v
Banskej Bystrici, K. X, XXX XX H. H. - tam 204 km a spat’ 204 km spolu 408 km

- motorové vozidlo - S. L. XXX R. XXXXXX

Spotreba: 9,3 | na 100 km (kombinovane)

-jazda na Okresny sud Zvolen za uc€elom ucasti na pojednavani konanom dfia 11.03.2013 priemerna
cena nafty v 11. tyzdni 2013 - 1,423 Eur /|

376 km x 0,315339 Eur /km = 118,57 Eur

9,31/100 km x 1,423 Eur = 0,132339 Eur /km

0,183 Eur + 0,132339 Eur /km = 0,315339 Eur /km

-jazda na Okresny sud Zvolen na pojednavanie diia 27.05.2013

priemerna cena nafty v 22. tyZdni 2013 - 1,364 Eur /|

376 km x 0,309852 Eur /km = 116,50 Eur

9,3 1/100 km x 1,371 Eur = 0,126852 Eur /km

0,183 Eur + 0,126852 Eur /km = 0,309852 Eur /km

-jazda na Okresny sud Zvolen na pojednavanie drfia 09.09.2013
priemerna cena nafty v 37. tyZdni 2013 - 1,405 Eur /|

376 km x 0,313665 Eur /km = 117,94 Eur

9,3 1/100 km x 1,405 Eur = 0,130665 Eur /km

0,183 Eur + 0,130665 Eur /km = 0,313665 Eur /km

-jazda na Okresny sud Zvolen na pojednavanie dfia 06.11.2013
priemerna cena nafty v 45. tyZdni 2013 - 1,363 Eur/ |

376 km x 0,309759 Eur /km = 116,47 Eur

9,31/100 km x 1,363 Eur = 0,126759 Eur /km

0,183 Eur + 0,126759 Eur /km = 0,309759 Eur /km

-jazda na Okresny sud Zvolen na pojednavanie difia 21.10.2015
priemerna cena nafty v 43. tyZdni 2015 - 1,067 Eur/ |

376 km x 0,282231 Eur /km = 106,12 Eur

9,3 1/100 km x 1,067 Eur = 0,099231 Eur /km

0,183 Eur + 0,099231 Eur /km = 0,282231 Eur /km

-jazda na Okresny sud Zvolen na pojednavanie dria 08.02.2016
priemerna cena nafty v 6. tyZdni 2016 - 0,942 Eur /|

376 km x 0,270606 Eur /km = 101,75 Eur

9,3 1/100 km x 0,942 Eur = 0,087606 Eur /km



0,183 Eur + 0,087606 Eur /km = 0,270606 Eur /km

-jazda na N. X. D. S. za u€elom ucasti na vysluchu svedka konanom dfa 09.05.2016
priemerna cena nafty v 19. tyZdni 2016 - 1,036 Eur /|

330 km x 0,279348 Eur /km = 92,18 Eur

9,31/100 km x 1,036 Eur = 0,096348 Eur /km

0,183 Eur + 0,096348 Eur /km = 0,279348 Eur /km

-jazda na Okresny sud Zvolen na pojednavanie dria 28.09.2020
priemerna cena nafty v 40. tyZdni 2020 - 1,002 Eur /|

376 km x 0,286186 Eur /km = 107,61 Eur

9,31/100 km x 1,002 Eur = 0,093186 Eur /km

0,193 Eur + 0,093186 Eur /km = 0,286186 Eur /km

-jazda na Okresny sud Zvolen na pojednavanie dfia 09.06.2021
priemerna cena nafty v 23. tyZdni 2021 - 1,205 Eur /|

376 km x 0,305065 Eur /km = 114,70 Eur

9,3 1/100 km x 1,205 Eur = 0,112065 Eur /km

0,193 Eur + 0,112065 Eur /km = 0,305065 Eur /km

-jazda na Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojednavanie dna 24.02.2022
priemerna cena nafty v 8. tyZzdni 2022 - 1,471 Eur /|

408 km x 0,329803 Eur /km = 134,56 Eur

9,31/100 km x 1,471 Eur = 0,136803 Eur/km

0,193 Eur + 0,136803 Eur /km = 0,329803 Eur /km

Cestovneé naklady SPolU............eoiiiiiii i 1.126,40 Eur
(] o B2 O Y 225,28 Eur
Cestovné naklady vratane DPH...........ooii e, 1.351,68 Eur

Na zaklade vysSie uvedeného vyuctoval teda celkovi sumu za predmetnu obhajobu vo vyske 5.319,39
Eur a kedZe pravny zastupca Zalobcu je platitelom DPH predmetna suma je aj s DPH.

1.6.5 Z vypisu bankového uctu B. F. D. okresny sud povaZoval za preukazané, Ze zalobca mu uhradil
sumu v celkovej vyske 5.319,39 Eur. Z vyuctovania €. 5/2013 okresny sud zistil, ze dodavatel Q. A. |. B.
R., S. XX, E., vyuctovala naklady za vypracovanie znaleckého posudku €. 5/2013: znalecké posudenie
odbornych otazok tykajucich sa trestného konania, ktoré je vedené proti zalobcovi pred N. K. O..3T
230/2012 v celkovej sume 1.661,20 Eur, ktora bola poukazana v prospech bankového uctu Q. A. |. B.
z Uuctu Zalobcu.

1.6.6 Zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody povazoval okresny sud za
preukdzané, ze zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal dia 09.02.2023 GP o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, o vyplyva z elektronickej peliatky na predmetne;j
Ziadosti; GP oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory toto ozndmenie prevzal 10.05.2023, ¢o
vyplyva z peciatky na tomto oznameni, Ze narok poskodeného na nahradu skutonej Skody nebude
uspokojeny vzhlfadom na uplynutie objektivnej premli&acej lehoty na uplatnenie naroku.

1.7 Okresny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalobcu, Ze podanie Zalovanej zo diia 19.10.2023
urobené v elektronickej podobe nebolo siudu doruéené autorizované a nebolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, ako aj namietkou, Ze Zalovana ani prokurator B. |. nepreukazali sudu ani
dodatoCne poverenie na zastupovanie GP v predmetnom konani, kedZe nepredlozili poverenie v
elektronickej forme zaru€enou elektronickou konverziou. Okresny sud tieto namietky povaZoval za
nedévodné, pretoze vyjadrenie zalovanej strany pod sp.zn. 2Pc 10/23/6611 - 10 zo dia 19.10.2023 bolo
urobené elektronickej podobe a bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, ¢o vyplyva
z vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€.I. 90) a Zalovana k
predmetnému vyjadreniu k Zalobe pripojila opatrenie GP €. VI/1 Spr 23/19/1000-68, ktorym bol povereny
B. I., prokurator N. J. O., konat' za I. J. K. v plnom generalnom rozsahu v civilnom sporovom konani pred
sudmi Slovenskej republiky. Zalovana bola teda zastipena riadnym spésobom.

1.8 Okresny sud dalej konstatoval, Ze Zalobca sa v predmetnom konani domahal uhradenia Skody
vzniknutej z dévodu nezakonného rozhodnutia - uznesenia policajného vySetrovatela, ktoré bolo
Zalobcovi dorucené dna 14.05.2012. Predmetna 3koda spocivala v ndkladoch vynaloZzenych na
obhajobu Zalobcu v trestnom konani prostrednictvom zvolenych obhajcov, nakladov za vyhotovenie
fotoképie listin zo sudneho spisu a z nakladov na vypracovanie znaleckého posudku v predmetnom
trestnom konani. Zalobca bol pritomny pri vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
prokuratora proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby.
Zodpovednost Statu za Skodu spésobendu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim svojich
organov, ich rozhodnutiami alebo nespravnym Gradnym postupom vyplyva z &lanku 46 ods. 3 Ustavy



SR a predstavuje integralnu sucast prava jednotlivca na stidnu ochranu. Podmienky odSkodfovania
ustanovuje zakon €. 514/2003 Z.z. (predtym zakon &. 58/1969 Zb. u€inny do 30.06.2004). Okresny sud
predtym ako pristupil k meritérnemu prerokovaniu naroku Zalobcu skiimal splnenie procesnej podmienky
uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude - predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom;
konstatoval jej splnenie s tym, Ze organ prislusny na predbezné prerokovanie Zalobcovi prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu oznamil, Ze Ziadost bola odmietnuta ako nedévodna z dévodu preml&ania. Toto
oznamenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dria 10.05.2023.

1.9 Okresny sud mal za to, Ze v danom pripade je za Stat opravnena a povinna konat' |. J. K., ktorej
toto opravnenie a povinnost’ vyplyva z ustanovenia §4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.; |. J. K.
toto ani nenamietala.

1.10 Vzhladom na Zalovanou vznesenu namietku premliania okresny sud skumal jej dévodnost.
Konstatoval, Ze podla §19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody premi&i za 3
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie a Ze podla §19
ods. 2 citovaného zakona sa pravo na nahradu Skody premi¢i najneskdr za 10 rokov odo diia, ked bolo
poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla §7 a §8. Podla §19 ods. 3 citovaného
zakona, lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla §15 odo dfia podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

1.11 Okresny sud uzavrel, Ze §19 ods. 1 citovaného zakona upravuje subjektivnu lehotu na uplatnenie
prava na nahradu Skody, pre zaciatok ktorej plati, Ze za€ina plynut, bud ked sa poSkodeny dozvedel
o 8kode, alebo ak mu bolo doruéené alebo oznamené zruSujuce rozhodnutie. V prejednavanej veci
za situacie, ak za zruSujuce rozhodnutie je povazované rozhodnutie trestného sudu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku, za€ala plynuat subjektivna lehota
najskor 25.02.2022 a kedZe tymto rozhodnutim je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
4To 88/2021 zo diia 24.02.2022, pricom v konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol osobne pritomny pri
vyhlasovani tohto rozhodnutia, ktorym dfiom mu bolo ozndmené zruSenie nezakonného rozhodnutia,
subjektivna premi€acia lehota mu zacala plynut dfiom nasledujucim po oznameni predmetného
rozhodnutia krajského sudu, t.j. diiom 25.02.2022. KedZe Zaloba bola podana na sud dria 11.08.2023
bola podana v trojro€nej subjektivnej lehote, ktoru skutoénost' Zalovana ani nenamietala.

1.12 10 ro€na premiCacia lehota v zmysle §19 ods. 2 cit. zakona sa povaZzuje za primeranu vzhfadom k
podmienkam, za ktorych mdze byt toto pravo uplatnené; zalovana vzniesla namietku preml€ania prave
vo vztahu k objektivnej 10-ro¢nej premiCacej lehote. V tomto kontexte okresny sud uviedol, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo doru¢ené Zalobcovi 14.05.2012 a trestné stihanie bolo ukon&ené oznamenim
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici diia 24.02.2022; trestné konanie zalobcu trvalo viac ako 9
rokov a 9 mesiacov; objektivna premi€acia doba plynula od 14.05.2012, kedy bolo oznamené Zalobcovi
a doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia a uplynula dfa 14.05.2022. Do uplynutia objektivnej
premli€acej doby Zalobcovi zostavalo 77 dni, kedy plynula suasne subjektivna aj objektivha premli€acia
doba - od 25.02.2022 do 14.05.2022 plynuli suéasne. Zalobca nepochybne nemohol ovplyvnit dizku
trvania sudneho konania, vedené organmi €innymi v trestnom konani, za ktorych innost zodpoveda
Stat. Situaciu v prejednavanom pripade povaZoval okresny sud za mimoriadne vynimoc¢nu. §19 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z.z. na jednej strane dava Zalobcovi pravo uplatfiovat’ svoj narok v subjektivnej
trojroénej lehote, na druhej strane v désledku €innosti organov Statu, ktorych postup Zalobca nemohol
ovplyvnit, mu zostali na uplatnenie naroku v ramci uplatnenia objektivnej lehoty necelé 3 mesiace. Preto
okresny sud dospel k zaveru, Ze ak Zalobca zasadne nezavinil marne uplynutie objektivnej premi€acej
doby a zanik naroku v désledku uplynutia preml¢acej doby a uplatnenie namietky premi&ania by pre
neho bolo neprimerane tvrdym postihom, je potrebné povazovat vznesenie namietky premliania zo
strany Zalovanej za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi; v tomto videl okresny sud
dovod neprihliadat na namietku preml€ania s poukazom na §3 ods. 1 OZ. Okresny sud poukéazal na
aktualnu sudnu prax, ktora sa priklana k nazoru, Ze aj namietku premicania je mozné posudzovat
so zretefom na dobré mravy, ktoré patria k zasadam sukromného prava a ktorych obsah spoc€iva
vo vSeobecne platnych pravidlach mordlky, pri ktorych je dany vSeobecny zdujem ich reSpektovat
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky /spravne Ceskej republiky - poznamka odvolacieho
sudu/ sp.zn.25Cdo 2648/2003, sp.zn.25Cdo 539/2008). Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené, okresny sud na
inak dovodne vznesenu namietku premi€ania neprihliadol s tym, Ze Zalobca si uplatnil predmetny narok
Zalobou podanou na okresnom sude dria 10.08.2023 a uplatneniu tohto naroku predchadzalo predbezné
prerokovanie naroku v zmysle zakonnych ustanoveni.



1.13 Sud prvej indtancie poukazal na ustalenu &esku a slovensku judikaturu k zakonu €. 58/1969
Zb. a zakonu &. 514/2003 Z.z., Ze za narok na nahradu 8kody z dévodu nezakonného rozhodnutia
Statneho organu treba posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené voci jednotlivcovi na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia neskdr zastavené alebo obvineny je spod obZaloby oslobodeny. Jedna
sa o Specificky pripad zodpovednosti Statu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
18.08.2010 sp.zn. 4Mcdo 15/2009). V takomto pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie
0 vzneseni obvinenia a rozhodnutie, ktorym bolo toto zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost je
rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené, alebo ktorym bol obvineny
spod obZaloby oslobodeny. Najvyssi sud Ceskej republiky uz vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1CZ/6/90,
ktoré bolo vydané v Case existujucej spolo¢nej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organov $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom zakonom €.58/1969 Zb. G&innym
v Slovenskej republike do 30.06.2004 judikoval, Ze jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody.
S ohladom na §4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (teraz §6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z.z.) je tento
predpoklad splneny len vtedy, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené &i zmenené. K uplatneniu prava
na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia preto dochadza a méze dochadzat
spravidla v pripadoch, kedy rozhodnutie nebolo zruSené, ale trestné stihanie prisluSnej osoby bolo
zastavené alebo tato osoba bola oslobodena spod obZaloby. Pri zodpovedani otazky, &i zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby méZe mat rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost uviedol, Ze je potrebné ju zodpovedat kladne. Systematickym
a logickym extenzivnym vykladom mozZno dojst k zaveru, Ze rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie
pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma zastavenie trestného stihania,
ako aj oslobodenie spod obzaloby aspon, ak k nemu doslo z urcitych dévodov. Uvedené opatrenia totiz
znamenaju, ze je potrebné vychadzat' z toho, Ze ob¢an &in nespachal, a teda, ze koniec koncov proti
nemu nemalo byt vznesené obvinenie. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby maju
teda bez ohladu na dévody, ktoré k nim viedli z hfadiska ustanovenia §4 zékona €. 58/1969 Zb. (teraz §6
ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z.) rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia
(obdobne judikoval NajvysSi sud SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo 53/1993). Aj naslednou judikaturou eskych
a slovenskych najvy8Sich sudnych inStancii bol tento pravny nazor opakovane potvrdeny, preto ho
mozZno povazovat za pravne ustaleny (vid. napr. rozsudok NS SR 1Cdo 53/1993, 4Cdo 183/2009 z
30.11.2009, nalez Ustavného sudu SR zo diia 24.03.2011 sp.zn. 11.US 25/2011).

1.14 Z vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za preukazané, Zze Zalobca bol rozsudkom
okresného sudu oslobodeny spod obzaloby a uznesenie o vzneseni obvinenia je potrebné povazovat
za nezakonné uznesenie, na podklade ktorého mozno konstatovat, Ze Statu vznikla povinnost nahradit
Zalobcovi Skodu preukazatelne vzniknutu v pri€innej suvislosti s nim. lde o majetkovd ujmu, ktora
Zalobcovi vznikla v trestnom konani proti nemu vedenom alebo suvislosti s nim, a to uz od vykonatelnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia s poukazom na §6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. az do pravoplatnosti
rozsudku o oslobodeni spod obzaloby. Podla §17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutoCna
8koda a usly zisk. Za tuto 8kodu je podla §18 ods. 1 potrebné povaZovat aj uCelne vynaloZzené trovy
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Zalobca
preukazal, Zze mu v tresthom konani proti nemu vedenom vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenim
si prvého obhajcu B. L. J. vo vySke 1.702,20 Eur, ktoré vyplynuli z predloZzeného vyuc&tovania a
Specifikacie trov obhajoby vystavenej tymto advokatom a ktoré na ucet tohto advokata Zalobca aj
uhradil. V zmysle §18 ods. 1 uvedeného zakona ucelne vynaloZzené trovy konania su len trovy konania
preukazané, o sa tyka advokata J. vo vySke 1.702,20 Eur,; tieto trovy v zmysle predmetného vyuc&tovania
vyhodnotil okresny sud ako U€elne vynaloZené s tym, Ze samotna Zalovana jednotlivé ukony Ziadnym
spbsobom nerozporovala. Preto okresny sud priznal Zalobcovi nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania suvisiacich s pravnym zastupovanim obhajcu B. L. J. vo vy8ke 1.702,20 Eur.

1.15 DalSie preukazané trovy, ktoré opravnene vznikli Zalobcovi v predmetnom trestnom konani, a to
vo vyske 74,40 Eur, boli hodnovernym spdsobom preukazané, pri¢om sa jedna o uhradu za vyhotovenie
fotokopie listin z trestného spisu Okresného stdu Zvolen, &o vyplynulo z pripojenej potvrdenky. Zalovanu
preto zaviazal na zaplatenie Ucelne vynaloZenych trov konania v suvislosti s vyhotovenim fotokdpii listin
v uvedenej sume.

1.16 Zalobca dalej v konani preukazal, Ze po zvoleni druhého obhajcu B. F. D. mu vznikli dalsie
trovy na jeho obhajobu, a to prave v nim uvadzanej vySke 5.319,39 Eur, ktoré trovy pozostavaju z
trov obhajoby; Zalovana vysku a jednotlivé ukony vyucétované pravnym zastupcom Ziadnym spdsobom
nerozporovala. Zalobca preukazal aj zaplatenie vy$sie uvedenych trov pravnemu zastupcovi, preto ide
o U€elne vynaloZené trovy konania.



1.17 Za ucelne vynaloZené trovy povazoval okresny sud aj trovy suvisiace s vypracovanim znaleckého
posudku &. 5/2013 zo diia 20.05.2013 znalkyriou Q. A. I. B., R. v predmetnej trestnej veci, ktoré Zalobca
preukazal v celkovej vyske 1.661,20 Eur. Zalovanu zaviazal na zaplatenie aj tychto G&elne vynaloZenych
trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v predmetnom trestnom konani.

1.18 KedZe Zalovana nenamietala po preskiumani predmetnych trov zaklad ani vy8ku tychto trov, okresny
sud mal za to, Ze navrh Zalobcu bol dévodny v €asti zaplatenia u€elne vynaloZenych trov konania vo
vySke 8.757,19 Eur a bol nedévodny iba v nepatrnej vyske 2,80 Eur, kedZe pri zastupovani B. L. J. za
ucelne vynaloZené povazoval okresny sud trovy vo vySke 1702,20 Eur a nie v sume uplatnenej zalobcom
1.705,-Eur, a Zalobu v prevysujucej ¢asti ako nedévodnu - v sume 2,80 Eur - zamietol.

1.19 Vzhladom na to, Ze - okrem zamietajucej €asti - povazoval okresny sud za naplnené vetky zdkonné
predpoklady na priznanie nahrady Skody Zalobcovi v nim uplatnenej vySke (existenciu nezakonného
rozhodnutia, vznik Skody, pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom skody), pricom
Zalobca preukazal, Ze mu Skoda vznikla v uplatnenej vy8ke, okresny sud Zalobe vo zvySnej Casti
uplatnenej istiny vyhovel.

1.20 Podla §16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. v spojeni s §517 ods. 2 OZ a §3 nariadenia Vlady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., okresny sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania z priznanej sumy v
zakonnej vyske 8,75 % roCne, pricom pozadovana vyska uroku z omeskania zodpoveda zakonnym
ustanoveniam, kedZe v ase omeskania vySka zakladnej Urokovej sadzby Y. predstavovala 3,75 % ro¢ne
a Zalobca ma narok na urok z omeskania o 5 % vy3S§i. Okresny sud priznal Zalobcovi zdkonny urok z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne z priznanej sumy, avSak nie odo dfia 10.05.2023, ako to pozadoval
Zalobca, ale od nasledujuceho dna, t.j. od 11.05.2023, pretoZe Zalovana sa dostala do omeskania
so zaplatenim priznaného naroku az nasledujucim dfiom, kedy Zalobcovi oznamila, Ze predmetny
narok nebude uspokojeny, pri¢om z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze oznamenie Zalovanej bolo
Zalobcovi doru€ené diia 10.05.2023. Z tohto dévodu okresny sud Zalobu aj v tejto Casti ohladne urcenia
pociatku omeskania, odkedy ma Zalobca narok na prisluSenstvo, zamietol a priznal zakonny urok z
omeskania az odo dia nasledujuceho.

1.21 Okresny sud dalej rozhodoval aj o naroku Zalobcu na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, v danom pripade nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
Skody vo vySke 639,50 Eur. Zakon €. 514/2003 Z.z. otdzku uhrady nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku vyslovne neupravuje, preto je potrebné v tomto smere subsidiarne pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §121 ods. 3 OZ. Pre posudenie nakladov spojenych s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody prichadza do uvahy pouzitie tohto ustanovenia,
pretoZe naklady, ktoré vzniknu Zalobcovi suvislosti s jej uplatnenim, tvoria prisluSenstvo tejto pohfadavky.
Pravoplatnostou rozsudku o oslobodeni Zalobcu spod obzaloby Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu
Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu bola spésobena nezdkonnym rozhodnutim. Preto
okresny sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie sumy vo vySke 631,50 Eur, ktora predstavuje naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vzniknutej v konani o predbeznom prejednani naroku
na nahradu Skody pred Statnym organom prislusnym konat’ vo veci, ktoré su Specifikované v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.: z&klad sporu - tarifnd hodnota veci (vySka pefiazného plnenia) ur€ena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby - vySka uplatnenej Skody 8.759,99 Eur (§10 ods. 2), hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby 253,94 Eur (§10 ods. 1), rezijny pausal za rok 2023 12,52 Eur (§16 ods. 3) a
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia 253,94 Eur (§13a ods. 1 pism. a)) a Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 253,94 Eur (§13a ods. 1 pism. c)) + 2-
krat rezijny pausal po 12,52 Eur = 532,92 Eur, DPH 20 % vo vysSke 106,58 Eur, spolu s DPH priznana
suma 639,50 Eur. Zalobca si uplatnil predmetny narok na I. J. K. pisomnym podanim oznadenym ako
Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, &im
mu v sulade s vySsie citovanym ustanovenim vznikol narok na nahradu trov predbezného prerokovania
naroku ako prisluSenstva pohladavky.

1.22 Vzhladom na technické mozZnosti Zalovanej okresny sud rozhodol o povinnosti zaplatit' Zalobcovi
vySSie uvedené sumy s prisluSenstvom ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.23 O trovach konania rozhodol okresny sud podla §255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze priznal ndhradu trov
konania podfa pomeru uspechu vo veci. Rozhodol v3ak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke
nahrady trov konania, pretoze Zalobca bol UspeSny v prevaznej miere a bol neuspesny iba v nepatrne;j
Casti ohfadom sumy 2,80 Eur a jedného dha ohladom ur€enia poc&iatku omeskania pri rozhodovani
0 zakonnych arokoch z omeSkania. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z dévodov podla
§365 ods. 1 pism. f) C.s.p. Poukazala na to, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 10.08.2023 doméahal
zaplatenia sumy 8.759,99 Eur spolu s ro€nym urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % z dlznej sumy od
10.05.2023 az do zaplatenia, ako aj zaplatenia nakladov spojenych s predbeZnym prerokovanim naroku
na nahradu Skody vo vySke 639,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a ndhrady trov konania.
2.1 Zalobu odévodnil tym, Ze vySetrovatel N. J. N. O. vzniesol obvinenie a Zalobca bol stihany ako
obvineny za zlo€in po8kodzovania cudzej veci, proti ktorému uzneseniu vySetrovatela podal Zalobca
dria 18.05.2012 staznost, ktoru prokurator P. J. G. H. H. dfa 11.06.2012 ako nedévodnu zamietol.
Dha 23.11.2012 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen na Zalobcu obZalobu pre zlo&in
poskodzovania cudzej veci, a Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 3T 230/2012-359
zo dnia 06.11.2013 spod Zaloby oslobodeny. Na zaklade odvolania prokuratorky okresnej prokuratury
proti rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 5To 4/2014 zo dha
02.09.2014 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Okresny
sud Zvolen v poradi druhym rozsudkom ¢&.k. 3T 230/2012-522 zo diia 09.06.2021 Zalobcu opat' spod
obZaloby oslobodil; odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiury zo dia 30.07.2021 Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 4To 88/2021 dna 24.02.2022 zamietol; uznesenie krajského sudu
zo dia 24.02.2022 bolo Zalobcovi dorugené dna 12.04.2022. Zalobca svoj narok na nahradu $kody
predbezne prerokoval so zalovanou pisomnym podanim zo dfia 09.02.2023, adresované Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky, ktora o jeho ziadosti rozhodla tak, Ze narok nebude uspokojeny z
dévodu jeho premi€ania, ktoru skuto€nost mu oznamila listom zo dfa 05.05.2023. Na z&klade tychto
skuto€nosti Zalobca podal Zalobu na nahradu Skody - U&elne vynaloZzené trovy obhajoby vo vyske
8.759,99 Eur s roénym urokom z omeskania a naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na
nahradu Skody vo vySke 639,50 Eur.

2.2 Zatitul pre uznanie naroku na nahradu skody v tejto veci je nutné podla §5 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. povazovat uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia Zalobcovi, lebo na podklade zistenych
skuto€nosti bol dostatone odévodneny zaver, Ze mal trestny €in spachat.

2.3 KedZe trestné konanie skoncilo pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby, v zmysle ustalenej
judikatury sa uznesenie o vzneseni obvinenia poklada za nezakonné rozhodnutie a pre Ucely objektivne;j
zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z. plati fikcia jeho zruSenia ako nezdkonného.

2.4 Zalovana pravo na nahradu $kody povaZzuje za premléané v zmysle §19 ods. 1,2 zakona &. 514/2003
Z.z. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo poskodenému dorucené 14.05.2012 - objektivna 10-ro¢na
lehota zacala plynut poSkodenému 14.05.2012, kedy mu bolo oznamené (doru€ené) uznesenie o
vzneseni obvinenia. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24.02.2022 &.k. 4To 88/2021-550
bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol poskodeny
oslobodeny spod obzZaloby; posSkodeny bol osobne pritomny na verejnom zasadnuti, na ktorom bolo
vyhlasené toto uznesenie. V tento defi mu bolo ozndmené rozhodnutie, zruSujuce pévodné/nezékonné
rozhodnutie. Ak je podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie
premi¢acia doba odo dfia doru€enia oznamenia zrusujuceho rozhodnutia s odkazom na §19 ods. 1 veta
druha zékona €. 514/2003 Z.z. Subjektivna lehota v zmysle §19 ods. 1 citovaného zakona tak zacala
plynut 24.02.2022. V pripade, ak by lehota za&ala plynut az doru€enim vypracovaného uznesenia, ktoré
bolo doru€ené poskodenému podla dorucenky v spise 11.04.2022, aj v tomto pripade objektivna lehota
poskodenému marne uplynula. PoSkodeny podal Generalnej prokurature Slovenskej republiky Ziadost
o prerokovanie naroku na nahradu skody dia 09.02.2023, Zalobu podal diia 10.08.2023.

2.5 Zalovana poukézala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11.03.2010, sp.zn.
30Cdo/3266/2008, z ktorého vyplyva, Ze obidve premliacie doby objektivna aj subjektivha zacinaju
plynut a koncia nezavisle od seba. VSeobecne vsak plati, Ze narok na nahradu Skody treba uplatnit
v Case, kedy eSte plynu obe lehoty, t.j. lehota objektivna a v jej ramci lehota subjektivna. S. uplynutim
jednej z tychto leh6t sa narok premicuje, aj ked poSkodenému este plynie druha premlicacia lehota.

2.6 Z uvedeného vyplyva, Ze objektivna lehota poSkodenému marne uplynula dria 14.05.2022, pricom
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky podana az 09.02.2023. Objektivna a subjektivna lehota tak plynuli spolo¢ne 2 mesiace a 20
dni, resp. 1 mesiac a 3 dni, kedy si poSkodeny mohol podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody, avSak poskodeny svoje pravo nevyuzil a objektivna lehota mu méarne uplynula. Zalovana
ma za to, Ze v danom pripade plati zdsada ,pravo patri bdelym®; Zalobca mal 2 mesiace a 20 dni na
uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody, pri¢om tuto lehotu nevyuZzil.

2.7 Zalovana poukézala na odévodnenie rozsudku sidu prvej intancie v bode 56. odévodnenia s tym,
Ze trestné konanie v tejto veci trvalo viac ako 9 rokov a 9 mesiacov. Objektivna premi¢acia doba plynula



od 14.05.2012, kedy bolo Zzalobcovi oznamené a doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia a uplynula
dnia 14.05.2022; do uplynutia objektivnej premli€acej doby Zalobcovi zostalo 77 dni. Je nepochybné, Ze
Zalobca v zasade nemohol ovplyvnit' dizku trvania sudneho konania, ktoré bolo vedené organmi ginnymi
v trestnom konani, za ¢innost ktorych zodpoveda $tat.

2.8 Odvolatelka nesuhlasila s ddvodmi rozsudku sudu prvej inStancie, Ze ak Zalobca v zasade nezavinil
marne uplynutie objektivnej premi€acej doby a zanik naroku v désledku uplynutia premi¢acej doby
a uplatnenie namietky premi¢ania by pre Zalobcu bolo neprimerane tvrdym postihom, Ze je potrebné
povaZovat vznesenie namietky premliania zo strany Zalovanej za vykon prava rozporny s dobrymi
mravmi, z ktorého dévodu existuje dévod na namietku premli&ania neprihliadat s poukazom na §3
ods. 1 OZ. Mala za to, Ze ak uznesenie o vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru€ené 14.05.2012 a
prokuratorka podala obZalobu na Zalobcu dfa 22.11.2012, zo strany organu ¢inného v trestnom konani,
t.j. prokuratary Ziadne prietahy v konani nenastali. DiZzku konania na sude si Zalobca s&asti spdsobil aj
sam, ked si na vlastné naklady dal vypracovat’ znalecky posudok, na ktorého vysledky musel konajuci
sud dIhSiu dobu €akat’ a vyhodnotit’ ich. Na zaklade navrhov Zalobcu boli vypo&uti v konani pred sudom
svedkovia, ¢o taktieZ malo vplyv na dizku sudneho konania. Za daného stavu Zalovana ma za to, Ze
pouzitie §3 ods. 1 OZ v tejto veci je nendlezité a neprimerané uz aj z toho doévodu, Ze Zalobca mal
dostatok €asu na to, aby uplatnil svoj narok v€as v ramci 10-ro€nej premiCacej lehoty.

2.9 Odvolatefka nesuhlasila ani s priznanim naroku Zalobcovi, spo€ivajucom v trovach pravneho
zastupenia, spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody, vy¢&islenych na sumu
639,50 Eur. Aj v tejto Casti naroku okresny sud Zalobcovi vyhovel (vyrok |. rozsudku) z dévodu,
Ze otazku uhrady nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku zakon &. 514/2003 Z.z.
vyslovne neustanovuje, a preto je potrebné v tomto smere subsididrne pouZit ustanovenie §121 ods.
3 Obgianskeho zakonnika, kedZe naklady v suvislosti s uplatnenim nahrady Skody tvoria prisluSenstvo
tejto pohfadavky (bod 66. odévodnenia rozsudku).

2.10 Problematika nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym
organom je rieSena v §18 ods. 3 veta druha zakona &. 514/2003 Z.z. jasne a zrozumitelne; je
uvedené, Ze sucast'ou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom. Z uvedeného vyplyva, Zze zakon vylu€uje z nahrady Skody naklady, ktoré
poskodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu $kody s prislusnym
organom, pretoze toto predbezné prerokovanie naroku ma iba formalny charakter. Uplatnena suma
639,50 Eur predstavujuca trovy pravneho zastupenia spojené s predbeZznym prerokovanim naroku na
nahradu $kody nema oporu v pravnej Uprave a je v celom rozsahu neopodstatnena.

2.11 Z uvedenych ddvodov navrhla (odvolaci navrh), kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ide o nespravny postup sudu prvej inStancie
pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pricom sud zobral do uvahy skutoénosti, ktoré z dbkazov
nevyplynuli, resp. neboli tvrdenia preukazané, ¢o zaklada dévodnost’ tohto odvolania s poukazom na
ustanovenie §365 ods. 1 pism. f) C.s.p., aby krajsky sud v zmysle §388 C.s.p. rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. V prvom rade poukéazal na to, Ze odvolanie Zalovaného
urobené v elektronickej podobe nebolo sidu doru¢ené autorizované podla §23 ods. 1 zakona ¢&.
305/2013 Z.z. po elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon e-Governmente), teda nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pec¢atou, a kedZe ho Zalovana sudu do 10 dni od jeho
doruc¢enia nedoplnila v listinnej forme podpisané a ani v elektronickej forme autorizované, sud nar
neméze prihliadat’ podla §125 ods. 2 C.s.p. a treba nan hladiet tak, ako keby nevzniklo. S poukazom
na §23 ods. 1 Zakona o e-Governmente a §125 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §378 ods. 1 C.s.p.
predloZil odvolaciemu sudu nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.02.2022, sp.zn. Il.US
442/2021, publikovany v prehlfade vybranych rozhodnuti ustavného sudu a poukazal aj na uznesenie
Ustavného stdu SR zo dfia 25.05.2021, sp.zn. |.US 223/2021. Zdéraznil, Ze Zalovana je pravne znala
osoba, u ktorej sa predpoklada znalost pravnych predpisov v zmysle €l. 11 ods. 3 C.s.p. a bola eSte
aj sudom zvlast pou€ena vo vztahu k opravnému prostriedku — odvolaniu, v pouceni uvedenom v
samotnom rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti strany sporu autorizovat odvolanie a o povinnosti
sudu pri dorueni neautorizovaného podania elektronicky ho v lehote 10 dni od jeho podania dorudit
autorizované, inak nan sud nebude prihliadat. Zalovana sudu dorugila sprievodny list prokuratora ako
subor ,Podanie z PVS s predmetom A. B. C. nahrada Skody odvolanie vodi rozsudku OS Zvolen asice,
ktory obsahuje kvalifikovany elektronicky podpis, aviak nema nalezZitosti odvolania a uvadza sa v fiom
len text ,v prilohe vam zasielame dokument A. B. C. - nahrada Skody - odvolanie vo¢i rozsudku OS



Zvolen 13C 57/2023-149. Okresna prokuratura Zvolen®. V uvedenej sprievodnej sprave bol prilozeny
neautorizovany elektronicky subor nazvany ako ,A. B. C. nahrada Skody odvolanie voéi rozsudku
¢.I. 177.pdf, ktory vSak neobsahuje kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovanu elektronicku
pecat, teda tento subor je neautorizovany a bol zaslany sudu v elektronickom subore PDF.

3.1 V predmetnej veci Zalovana podala proti rozsudku Okresného sudu Zvolen odvolanie
prostrednictvom prokuratury, pri€¢om podpisana bola len sprievodna sprava, subor, ktory nema nalezitosti
odvolania a k nej prilozeny subor vo formate PDF, ktory obsahuje text odvolania ostal neautorizovany.
Zalobca v ramci pravnej istoty odakava, Ze odvolaci sud posudi skutkovy stav, ktory sa udial v predmetnej
veci v stlade s pravnymi zavermi uvedenymi v naleze Ustavného sidu SR zo diia 03.02.2022, sp.zn.
11.US 442/2021 a na odvolanie Zalovaného nebude prihliadat, resp. odvolanie Zalovaného podla §386
pism. d) C.s.p. odmietne, kedZe na odvolanie Zalovaného nemozno v zmysle §125 ods. 2 C.s.p.
prihliadat, kedZe bolo sudu doru€ené elektronicky bez autorizacie a v lehote 10 dni nebolo sudu
doru¢ené autorizované a ani v pisomnej forme podpisané a pre tieto vady nemozno v odvolacom
konani pokradovat. V takomto pripade Zalobca Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal vocCi Zalovanej pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% analogicky podfa §256 C.s.p., kedZe Zalovana
zavinila vznik trov odvolacieho konania, ako aj to, Ze o jej odvolani nemohlo byt rozhodnuté v odvolacom
konani.

3.2 Pre pripad, Ze by odvolaci sid z nejakého dévodu neredpektoval nalez Ustavného sudu SR zo dia
03.02.2022, sp.zn. I.US 442/2021, resp. by nepostupoval v stlade s citovanym nalezom Ustavného
sudu SR, Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej aj vecne.

3.3 Upriamil pozornost odvolacieho sudu na podstatnu skuto€nost, Ze Zalovana napadla rozsudok sudu
prvej indtancie v rozsahu jeho vyroku I. a lll. len z dévodu podfa §365 ods. 1 pism. f) C.s.p., teda, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla
§380 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Zalobca mé za to, Ze sud prvej instancie
riadne a uplne zistil skutkovy stav veci, tento spravne zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil
aplikovanim spravnych pravnych noriem a nasledne spravne vo veci rozhodol, ked Zalobe v rozsahu
pozadovaného zaplatenia nahrady Skody vyhovel spolu s prislusenstvom.

3.4 Spravne sud prvej indtancie zistil, Ze trestné stihanie a trestné konanie sa zacalo viest od 14.05.2012,
kedy mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia a Ze toto konanie sa vo¢i nemu viedlo do
24.02.2022, kedy uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To 88/2021 rozhodol, Ze
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku okresného sudu Zvolen zo dria 09.06.2021, sp.zn. 3T
230/2012-522 zamieta, €o bolo viac ako 9 rokov a 9 mesiacov, za ¢o zodpovedaju organy Zalovaného,
tj. policia, prokuratdra, trestny sud, ktoré trestné konanie v jednotlivych jeho fazach vedu a dizku
tohto konania v zasade Zalobca ovplyvnit nemohol. V konani nebolo ni¢im preukazané a Zzalovana ani
netvrdila, Ze by sa Zalobca v ktorejkolvek faze vyhybal trestnému konaniu, Ze by robil obStrukcie a
sledoval nimi prietahy v konani, Ze by nespolupracoval s orgadnmi &innymi v trestnom konani, Ze by sa
trestnému konaniu vyhybal a pod. Je nepodstatné, pred ktorym konkrétnym organom &innym v tresthom
konani nastali prietahy v trestnom konani, ked za postup vSetkych tychto organov zodpoveda Zalovana.
Preto argument Zalovanej, Ze zo strany prokuratury v trestnom konani Ziadne prietahy nenastali, je
nepodstatny a irelevantny, pretoZze v danom pripade prokuratira len zastupuje v predmetnom konani
0 nahradu Skody Zalovanu Slovensku republiku, ktora zodpoveda za &innost a postupy vsetkych
svojich organov, prostrednictvom ktorych vedie trestné konanie. Zalovana v odvolani tvrdi, Ze si mal
Zalobca sam spdsobit dizku trestného konania, ktoré bolo vo&i nemu vedené organmi Zalovaného tym,
Ze sa rozhodol vébec vyuzit' svoje pravo sa branit a poziadat o vypracovanie znaleckého posudku,
pricom uz Zalovana nevysvetlila, Zze ako tento znalecky posudok, ktory bol vypracovany A. I. B. dha
20.05.2013 mal spésobit a zapricinit, Ze trestné konanie sa skon¢ilo az diiom 24.02.2022, teda viac
ako 8 rokov po vyhotoveni tohto znaleckého posudku. Dalej podla Zalovanej méa Zalobca zodpovedat za
neprimeranu diZku trestného konania tym, Ze sa rozhodol branit a navrhol, aby sud vypo&ul v konani nim
navrhovanych svedkov, pricom o vykonani alebo nevykonani tychto navrhnutych dékazov rozhodoval
v kone&nom désledku sud, ¢o uz zalovana opomina. Zalovana sa takymito neudrzatefnymi Géelovymi
konStrukciami, ktoré nemozu obstat, snazi teraz presvied¢at odvolaci sud, ze si zalobca mal vlastne sam
zapricinit, Ze trestné konanie sa voci nemu viedlo viac ako 9 rokov a 9 mesiacov, lebo sa rozhodol vyuZit
svoje pravo v trestnom konani branit sa a navrhovat a obstaravat a predkladat dékazy, a Zze sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav tak, Ze to bola Zalovana, ktora prostrednictvom svojich organov,
ktoré vedu trestné konanie, zapricinila, ze sa trestné konanie vo i zalobcovi viedlo tak dlho. Odvolanie
Zalovanej je zjavne Spekulaéné, ucelové, ide len o zneuZitie prava podat opravny prostriedok proti
zakonnému rozsudku sudu prvej inStancie s ciefom vytvorit’ prietahy v konani a zabranit pravoplatnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, a preto neméze pozivat pravnu ochranu v zmysle ¢l. 5 C.s.p.



3.5 Pokial ide o argumentaciu Zalovanej, Ze sud prvej inStancie mal vyuZzit rimsku zasadu ,pravo patri
bdelym“ a Zalobcovi narok nepriznat z dévodu preml&ania, tento argument nenapifia odvolaci dévod
podla §365 ods. 1 pism. f) C.s.p., Ze sud prvej indtancie mal dospiet na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a preto sa nim odvolaci sud nemdzZe ani vecne zaoberat’ a Zalobca
sa nema k nemu ani vyjadrovat. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti jasne vysvetlil, Ze vyhodnotil
narok zalobcu ako preml¢any z dévodu uplynutia objektivnej premiacej doby, avSak rozhodol sa nan
neprihliadat s odkazom na §3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe odporuje z daného zisteného
skutkového stavu dobrym mravom, pretoze Zalobca mal neprimeranu dobu 77 dni na uplatnenie svojho
naroku na nahradu Skody na prisluSnom Stathom organe od momentu, kedy sa o $kode dozvedel.

3.6 Odvolaci sud by sa nemal zaoberat’ ani argumentéaciu Zalovanej, Zze suma 639,50 Eur predstavujuca
trovy pravneho zastupenia spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody, nema mat
oporu v pravnej Uprave a Ze podla §18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nie su sucastou trov konania,
pretoZe tento argument nenapifia odvolaci dévod podla §365 ods. 1 C.s.p., Ze sud prvej inStancie mal
dospiet’ na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto sa nim odvolaci
sud nemdZe ani vecne zaoberat a Zalobca nema dévod sa k nemu ani vyjadrovat. Sud prvej indtancie
navySe tento narok Zalobcovi nepriznal titulom trov konania, ale titulom prisluSenstva pohladavky pri
aplik&cii subsididrne ustanovenia §121 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika v sulade s ustalenou sudnou
praxou najvy$sich sudnych autorit (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 30.03.1999, sp.zn. 2Cdo
7/99); sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav tak, Ze Zalobca sa pred sudnym konanim domahal
predbezného prejednania naroku na nahradu Skody pred Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky
a v tomto konani bol zastupeny advokatom.

3.7 Zalovana odvolanim z dévodu podla §365 ods. 1 pism. f) C.s.p. napadla aj lll. vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie, av8ak tento odvolaci dévod vébec vo vztahu k tomuto vyroku v odvolani nezdévodnila.
3.8 Vzhlfadom na uvedené povazoval Zalobca odvolanie Zalovanej za zjavne nedévodné a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a lll. ako vecne spravny podla §387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

3.9 K odvolaniu pripojil nalez Ustavného studu SR 11.US 442/2021-41.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplika) navrhla rozsudok stdu prvej intancie v zmysle
§388 C.s.p. zmenit a Zzalobu v celom rozsahu zamietnut' s tym, Ze zotrvala na dévodoch svojho odvolania,
Ze pravo na nahradu Skody uplatnené v tejto veci zalobcom je premi€ané a nebolo uplatnené v zakonnej
premi¢acej lehote.

4.1 V stru€nosti sa vyjadrila k namietke Zalobcu ohfadom autorizovania odvolania Zalovanej v zmysle
zakona e-Governmente. Touto problematikou sa prvoinstanény sud zaoberal uz na zaklade vyjadrenia
Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej, ktoré bolo doruéené sudu 27.11.2023. Okresny sud rozhodol tak, Ze
elektronicky doru¢ené podania zo strany Zalovanej Okresnému sudu Zvolen boli v sulade so zakonom.
Odvolanie Zalovanej, podané proti rozsudku, bolo urobené v elektronickej podobe a bolo podpisané
kvalifikovanym elektronickym podpisom. V uvedenom pripade bola splnena forma podania v zmysle
§125 ods. 1 C.s.p., ako aj autorizacia elektronického podania v zmysle §23 ods. 1 zakona &. 305/2013
Z.z. Ako dbkaz k tomuto tvrdeniu predloZil prilohu o podani odvolania elektronicky na Okresny sud
Zvolen, podpisany KEP- om. Tento postup prokuratura v tomto druhu konani pouziva dlhoro¢ne bez toho,
aby niektora zo zugastnenych stran takyto postup namietala. Ci prokurator postupoval v zmysle §125
ods. 1 C.s.p. s pouzitim §3 ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z.z. ma pravomoc vyhodnotit' prislusny konajuci
sud a nie Zalobca, ktory v podstate ani nema objektivne moznost' posudit, & prokurator postupoval v
zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

4.2 K vyjadreniu pripojil képiu o podani odvolania elektronicky na Okresny sud Zvolen, podpisany
KEPom.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom v §380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil.

7.V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej vo veci nie je
dovodné. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie, pretoze tento
vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a z tohto vyvodil aj
spravny pravny zaver; rozhodnutie sudu bolo podloZzené zabezpedenymi listinnymi dékazmi; rozhodnutie
okresného sudu spifia naleZitosti ustanovenia §220 C.s.p..

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze povereny vySetrovatel N. L. J. O. O. odbor
kriminalnej policie vzniesol Zalobcovi obvinenie, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dria 14.05.2012 a tento
nasledne dfia 19.05.2012 prostrednictvom svojho obhajcu podal proti nemu staznost, ktort prokurator
krajskej prokuratury dna 11.06.2012 ako nedévodnu zamietol; na odvolanie prokuratorky N. J. Zvolen
Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 02.09.2014 zrusil prvy rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. V poradi druhym rozsudkom dria 09.06.2021 okresny sud Zalobcu spod
obzaloby opéat’ oslobodil a krajsky sud odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury, odévodnenej dna
30.07.2021, na verejnom zasadnuti za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu uznesenim dna
24.02.2022 zamietol. Uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
dorucené dna 12.04.2022.

9.1 Zalobca si po vzneseni obvinenia zvolil diia 16.05.2012 na zastupovanie v tresthom konani najprv
obhajcu B. L. J., ktoré plnomocenstvo neskor listom zo dfia 04.03.2013 odvolal. Za poskytované pravne
sluzby v suvislosti so zastupovanim v trestnom konani mu zaplatil Zalobca do pokladne Styrmi platbami
spolu 1.702,20 Eur s DPH. V suvislosti s obhajobou v trestnom konani si Zalobca dal vyhotovit fotokédpie
listin zo sidneho spisu okresného sudu sp.zn. 3T/230/2012, za ktorych vyhotovenie dia 26.02.2013
uhradil Okresnému sudu Zvolen sumu 74,40 Eur, o ¢om mu bola vydana 26.02.2013 potvrdenka.
Nasledne udelil Zalobca plnomocenstvo advokatovi B. F. D. a na zaklade pisomného vySpecifikovania
vysky trov obhajoby zo dfia 13.07.2022 mu zaplatil Zalobca bezhotovostnymi prevodmi tromi platbami
za obhajobu a poskytnutie pravnych sluzieb odmenu v celkovej vyske 5.319,39 Eur s DPH.

9.2 Vramci svojej obhajoby v trestnom konani si Zalobca objednal vypracovanie znaleckého posudku
na zodpovedanie odbornych otédzok, za vypracovanie ktorého (znalecky posudok ¢&. 5/2013 zo dha
20.05.2013) zaplatil bezhotovostnym prevodom zo svojho osobného Uc¢tu na bankovy u&et znalkyne
platobnym prikazom zo dfia 04.06.2013 sumu 1.661,20 Eur.

9.3 Na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 09.02.2023,
dorucenej Generalnej prokurature Slovenskej republiky toho istého drfia, si Zalobca uplatnil vodi
Slovenskej republike ndhradu Skody, spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim Statneho organu, celkom
vo vyske 8.759,99 Eur, pozostavajucu z trov obhajoby zaplatenych B. L. J. vo vy8ke 1.705,-Eur, trov
obhajoby zaplatenych B. F. D. vo vySke 5.319,39 Eur, z uhradenych nakladov na vyhotovenie fotoképii
z trestného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 3T/230/2012 vo vySke 74,40 Eur, z uhradenych
nakladov za vypracovanie znaleckého posudku &. 5/2013 znalkyfiou Q. A. I. B. R. vo vySke 1661,20
Eur a z prisluSenstva k tejto pohladavke vo vyske 639,50 Eur, predstavujiuce naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, vzniknuté v konani o predbeZnom prejednani naroku pred
Statnym organom prislusnym konat' vo veci; spolu Ziadal uhradit sumu 9.399,49 Eur (8.759,99 Eur +
639,50 Eur).

XX 1. J. K. listom zo dfia 05.05.2023 oznamila Zalobcovi, ze jeho naroku na nahradu Skody s
prislusenstvom nevyhovie.

9.5 preto sa Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou — o jeho Zalobe rozhodol sud prvej indtancie
odvolanim napadnutym rozsudkom.

10. Krajsky sud odvolanie Zalovanej po preskumani odvolacich ndmietok ako aj predchadzajuceho
konania spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie nepovazuje za doévodné. Sud prve;j
inStancie dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho
predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych Zalobe (v podstate v celom rozsahu) vyhovel. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a ddévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods. 2 C.s.p.).



11. Zalovana namieta v odvolani dve zasadné skuto&nosti: premléanie naroku Zalobcu pri neexistencii
dovodov na prihliadnutie na §3 Obc&ianskeho zakonnika a nemoznost priznat' nahradu nakladov vo vyske
639,50 Eur, predstavujucich naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, vzniknuté
v konani o predbeznom prejednani naroku pred Statnym organom prislusnym konat vo veci pre rozpor
so zadkonom €. 514/2003 Z.z.

12. KedZe Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu namieta formalne pochybenie Zalovanej pri podani jej
odvolania, krajsky sud v prvom rade povaZuje za potrebné (v zhode s nazorom sudu prvej indtancie)
uviest, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovana podala v sulade s procesnym
predpisom, ktorym je Civilny sporovy poriadok, ale aj so zakonom o e-Governmente. V spise je zaloZzené
(listinné) overenie podpisu doru¢ovanej listiny - odvolania (€.1.182); podanie bolo urobené v elektronicke;j
podobe a bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, €o vyplyva z vysledku informativneho
overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (&.I. 182).

13. Krajsky sud preto preskumal predloZeny spis vecne a vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
Zalovanou ma za to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s nastolenou otazkou, ked' s odkazom
na §19 ods.1,2 zakona €.514/2003 Z.z. uviedol, Ze v prejednavanej veci za situacie, ak za zrusujuce
rozhodnutie je povazované rozhodnutie trestného sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie prokuratora
proti oslobodzujucemu rozsudku, za¢ala plynut subjektivna lehota najskér 25.02.2022 a kedZe tymto
rozhodnutim je uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To 88/2021 zo dia 24.02.2022,
pricom v konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol osobne pritomny pri vyhlasovani tohto rozhodnutia,
ktorym dfiom mu bolo oznamené zruSenie nezakonného rozhodnutia, subjektivna premli€acia lehota
mu zacala plynut dfiom nasledujucim po oznameni predmetného rozhodnutia krajského sudu, t.j. diiom
25.02.2022. KedZe Zaloba bola podana na sud dna 11.08.2023 (spravne 10.08.2023 — poznamka
odvolacieho sudu), bola podana v trojro€nej subjektivnej lehote; Zalovana vzniesla namietku premi¢ania
vo vztahu k objektivnej 10-ro€nej premiCacej lehote; uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doruéené
Zalobcovi 14.05.2012 a trestné stihanie bolo ukonéené oznamenim uznesenia krajského sudu dna
24.02.2022; trestné konanie Zalobcu trvalo viac ako 9 rokov a 9 mesiacov; objektivna premi€acia doba
plynula od 14.05.2012, kedy bolo oznamené Zalobcovi a doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia a
uplynula diia 14.05.2022. Do uplynutia objektivnej premiCacej doby Zalobcovi zostavalo 77 dni, kedy
plynula sucasne subjektivna aj objektivna premicacia doba - od 25.02.2022 do 14.05.2022 plynuli
sugasne. Zalobca nepochybne nemohol ovplyvnit dizku trvania stidneho konania, vedené organmi
¢innymi v trestnom konani, za ktorych ¢innost' zodpoveda Stat. Situaciu v prejednavanom pripade
povazoval okresny sud za mimoriadne vynimo¢nu - ak Zalobca zasadne nezavinil marne uplynutie
objektivnej preml€acej doby a zanik naroku v désledku uplynutia premli€acej doby a uplatnenie namietky
premli&ania by pre neho bolo neprimerane tvrdym postihom, je potrebné povazZovat vznesenie namietky
preml€ania zo strany Zalovanej za vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi; s poukazom na §3
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v tomto videl okresny sud dévod neprihliadat na namietku premi¢ania;
aj namietku preml¢ania je mozné posudzovat so zretefom na dobré mravy, ktoré patria k zasadam
sukromného prava a ktorych obsah spociva vo vSeobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je
dany vSeobecny zaujem ich reSpektovat’.

13.1 Na doplnenie spravnosti tychto zaverov okresného sudu krajsky sud dodava, Ze ak Zalobca bol
9 rokov, 10 mesiacov a 27 dni (t.j. od 14.05.2012 do 11.04.2022) neddvodne trestne stihany a sudeny
za skutok, ktory nebol trestnym €inom, ale Zalovana ho odmieta odSkodnit z dévodu premicania, aj
krajsky sud ma za to, Ze vznesena namietka premli&ania je v rozpore s dobrymi mravmi podfa §3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a nemozno na Au prihliadat. NemozZno pricitat na tarchu Zalobcu vykon ustavne
priznaného prava na obhajobu, spo¢ivajuceho v navrhovani dokazov na preukazanie jeho neviny.

13.2 Vo v3eobecnosti nie je vyluené, aby vznesenie namietky premi€ania zalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi modze byt vSak len taky vykon prava u€astnikom v obgianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania moze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u&astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim preml&acej doby (Il. US 176/2011, IV. US 542/2013).



13.3 V danom pripade podfa nazoru krajského sudu boli preukazané také dévody a okolnosti, pre
ktoré mozno povazovat vznesenie namietky preml¢ania Zalovanou za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca nezavinil marne uplynutie objektivnej 10- roénej premléacej doby v zmysle
§19 ods. 2 zdkona €.514/2003 Z.z., kedZe tato uplynula len jeden mesiac, resp. necelé dva mesiace po
tom, €o Zalobca nadobudol vedomost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia proti nemu je nezdkonnym
rozhodnutim. Pritom tato skuto&nost je podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu skody.

13.4 Zhrnuc vysSie uvedené krajsky sud uzatvara, Zze ak trestné konanie Zalobcu trvalo viac ako 9
rokov a 9 mesiacov, objektivna premiacia doba plynula od 14.05.2012 (kedy bolo oznamené Zalobcovi
a doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia) a uplynula dfia 14.05.2022 a do uplynutia objektivnej
premliCacej doby Zalobcovi zostavalo 77 dni, kedy plynula suasne subjektivna aj objektivha premli€acia
doba (od 25.02.2022 do 14.05.2022 plynuli su€asne), priznanie uc€inkov premi€ania by za danych
okolnosti bolo voci Zalobcovi neprimerane tvrdym postihom. Su tak splnené podmienky na to, aby
vynimoc¢ne neboli priznané vznesenej namietke premli€ania pravne ucinky v sulade s pravom.

13.5 Krajsky sud zdérazriuje, Ze Zalobca mal k dispozicii len 77 dni (v rdmci objektivnej premiacej doby),
v ramci ktorych mal mozZnost uplatnit naklady vynalozené na trovy trestného konania, t.j. obstaranie
a sustredenie vSetkych potrebnych listinnych dékazov, preukazujucich jeho narok a vySku naroku na
nahradu Skody, ktora mu vznikla pocas trestného konania a na vypracovanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody.

13.6 Nemozno Zalobcovi vytykat nedostatoénu aktivitu na ich riadne a v€asné zistenie a nemozno mu
vytknut konanie s nedostato&nou starostlivostou a opatrnostou. Postup Zalobcu po jeho pravoplatnom
oslobodeni naopak javi znamky aktivneho pristupu k uplatneniu svojho naroku na nahradu Skody, kedze
navrh na prerokovanie naroku na nahradu $kody na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky podal
dna 09.02.2023, pricom objektivna preml€acia lehota uplynula 14.05.2022, subjektivna lehota zagala
Zalobcovi plynuat dfiom zamietnutia odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/88/2021 — 550, vyhlaseného diia 24.02.2022, ktorého
verejného zasadnutia sa Zalobca spolu so svojim pravnym zastupcom osobne zugastnili, respektive
driom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia krajského sudu dfia 11.04.2022, ako to vyplyva
z dorucenky v trestnom spise.

13.7 Po odpovedi Generalnej prokuratiry o nevyhoveni naroku na nahradu nakladov na predbezné
prerokovanie nahrady Skody zo dria 05.05.2023, doru€enej pravnemu zastupcovi Zalobcu 10.05.2023,
Zalobca podal dfia 10.08.2023 na Okresny sud Zvolen Zalobu.

13.8 Nemozno tak konStatovat, zeby Zalobca bol ne€inny a neaktivne pristupoval k uplatneniu svojho
naroku na nahradu 8kody, a preto je nalezita a u€elna analogicka zmena textu zakona prostrednictvom
recentnej objektivnej teleologickej interpretacie, kedZe za danych skutkovych okolnosti samotny text
§19 ods. 2 zakona €.514/2003 Z.z. nevedie k spravodlivému rozhodnutiu. Narok Zalobcu z uvedenych
dévodov nemozno vyhodnotit ako preml&any (pozri aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
142/2025 - 35 zo dria 07.05.2025.

14. Vo vztahu k daldej odvolacej namietke Zalovanej, Ze naklady na prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vySke 639,50 Eur vylu€uje priznat priamo zdkonna uprava v §18 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z.z., predbezné prejednanie naroku ma iba formalny charakter a uplatnena suma predstavujuca trovy
pravneho zastupenia, spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu S$kody nema oporu v
pravnej Uprave a je v celom rozsahu neopodstatnena, krajsky sud uvadza:

14.1 nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky nie je vyli¢ena zakonom; dikcia ustanovenia
§18 ods. 3 citovaného zakona spocCiva vo formulacii, Zze su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku. Tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca si uplatnil narok ako trovy konania,
je v rozpore s tvrdenim zalobcu a aj konstatovanim sudu prvej inStancie v dévodoch odvolanim
napadnutého rozsudku. Zalobca si sumu 639,50 Eur uplatnil titulom prislu$enstva pohladavky, preto
odvolacia namietka, Ze priamo zakon vylu€uje moznost priznat naklady na predbezné prerokovanie
naroku v §18 ods. 3 je formalne aj obsahovo nespravna.

14.2 KonStatovanie odvolatefa, Zze predbezné prejednanie ma len formalny charakter, krajsky sud
taktiez povazuje za nespravne. Predbezné prerokovanie naroku nie je bez vyznamu - pokial by
umyslom zékonodarcu bolo len formalne predbezne prejednat’ narok, t.j. bez realneho vysledku, jeho
samostatna zakonna uprava by stratila na vyzname; avSak od predbezného prejednania naroku sa
odvija cely ostatny formalny postup poSkodeného/Zalobcu. Aj okresny sud v rozsudku napadnutom
odvolanim (v bode 49) konstatoval, Ze predtym, ako pristupil k meritornemu prerokovaniu néroku
Zalobcu skumal, €i bola splnena procesna podmienka uplatnenia naroku na nadhradu $kody na sude a
to predbezné prerokovanie naroku prisluSnym organom; z vykonaného dokazovania mal preukazané,



Ze tato podmienka splnena bola s vysledkom, Ze organ prislusny na predbezné prerokovanie Zalobcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu oznamil, Zze jeho Ziadost bola odmietnuta ako nedévodna z
dévodu premicania.

14.3 V tomto kontexte povaZzuje krajsky sud za potrebné zddraznit, Ze Zalobcovi vznikla pohfadavka
na uhradu az zrudenim nezakonného rozhodnutia - oslobodenim spod obZzaloby. Naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jej uplatnenim, tvoria prislusenstvo tejto pohladavky (vid rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo/7/99 z 30.03.1999, publikovany v Zbierke rozhodnuti ako R 26/2000).
Pravny nazor o opodstatnenosti priznania naroku na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky ako
prisluSenstva pohladavky jednoznacne prijal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, napriklad v rozhodnuti
sp.zn.17Co/69/2020 zo dfia 11.11.2020 (bod 4.4.5.) alebo v rozhodnuti sp.zn.11Co0/54/2024 zo dfia
31.07.2024 (bod 13.6.).

14.4 Samotné predbezné prerokovanie naroku zalobcu nebolo medzi stranami sporné. Nebola sporna
ani skutognost, Ze Ziadost bola vypracovand advokatskou kanceldriou, ktord ma v zmysle prinaleziacej
vyhlasky narok na odmenu; vySka odmeny v zmysle vyhladky potom predstavuje preukézany naklad na
uplatnenie pohfadavky.

14.5 Povinnost podat Ziadost o prerokovanie naroku navyse vyplyva priamo z ustanovenia §15 zakona
€. 514/2003 Z.z. s tym, Ze bez podania ziadosti nemozno narok uplatnit na sude. Zarover v zmysle
§16 ods. 4 predmetného zakona mdze poskodeny (Zalobca) pri uplatneni naroku na sude pozadovat
Uhradu len v rozsahu naroku a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Obsah samotnej Ziadosti
je preto pre poskodeného (Zalobcu) zavézny a je nevyhnutné, aby Ziadost spifiala potrebné formalne
ako aj obsahové nalezitosti. Z uvedeného dévodu vyhladanie pravnej pomoci predstavuje nutnost.
Narok je uplatiiovany ako prisluSenstvo pohladavky, to znamena naklad na uplatnenie pohladavky, ktory
je zalobca zdkonom nuteny vynaloZit na uplatnenie svojej pohladavky; samotny vznik nakladu je tak
bezpelne preukdzany. KedzZe ide o prisludenstvo pohladavky a narok nie je uplatfiovany ako trovy
konania v zmysle §18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., neexistuje Ziadny pravny ani fakticky dévod na
jeho nepriznanie. Zaver sudu prvej indtancie je preto aj v tomto zmysle spravny, neodporujuci zakonne;j
dikcii; odvolacia namietka je nedévodna.

15. Okresny sud rozhodol v prejednavanom spore spravne; kedZe odvolaci sud nezistil dévody pre
zmenu jeho rozhodnutia (§388 C.s.p.) ani zruenie (§389 C.s.p.), rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu potvrdil (§387 ods.1,2 C.s.p.), a to aj ohladom uroku z omes$kania, ktorého vySku a pociatok
Ziadna zo stran nenamietala, a aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutého, ale
preskimavaného ako vyroku zavislého (§379 pism. a) C.s.p.).

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §396 ods.1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.1
C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani; zalovana v odvolani uspesSni nebola,
preto jej odvolaci sud ulozil povinnost' zaplatit nahradu odvolacich trov Zalobcovi v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



