Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9Co0/47/2024
Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120208323
Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2025
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova Polakova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4120208323.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny MarCekovej, v spore Zalobkyn: 1. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XX, 2. D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. F. H., I. XXX/X, obe zastupené
Mgr. Richardom Kovacom, advokatom so sidlom Nitra, Coboriho 1, proti Zalovanému: Obec Choc¢a, so
sidlom Choca 55, zastupenému: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s. r. 0., so sidlom Topol&ianky,
Zitavanska 20, ICO: 36 858 722, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 17. aprila 2023 ¢&. k. 12C/68/2020-250 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku (I.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze Zalobkyna v 1. rade je spoluvlastni¢ka v
podiele 1/2 k celku a Zalobkyria v 2. rade je podielova spoluvlastni¢ka v podiele 1/2 k celku, nehnutelnosti
- pbvodne pozemok parcely reg. "E" s parcelnym ¢. 1697 - orna p6da o vymere 109 m2, kat. uz. C.,
obec C., okres Zlaté Moravce, zapisana v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Zlaté
Moravce, katastralny odbor na LV €. XXX, v su€asnosti zapisanych vo Vykaze Vymer geometrického
planu €. 180/2020, vyhotovenom a autorizaéne overenom dfia 16. 12. 2020 a dradne overenom dfia
21.12. 2020, pod &. 757/2020 Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralnym odborom ako pozemok
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi C., obec C., okres Zlaté Moravce, parcely reg. "C" s parcelnym
€. 1697/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, pozemok parcely reg. "C" s parcelnym
€. 1697/8 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2, priom Geometricky plan ¢. 180/2020,
vyhotoveny a autorizane overeny diia 16. 12. 2020 a uradne overeny dria 21. decembra 2020 pod &.
757/2020 Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, je neoddelitelnou su€astou rozsudku
(I.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (ll.). O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyniam
v 1. a 2. rade nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit' Zalovany s tym, Zze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (lll.). Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 137 pism. ¢/ CSP, § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods.
1, § 130 ods. 1, 3, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze Zalobkyne sa
podanou Zalobou domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemok parcely
reg. "E" s parcelnym &. 1697, orna poda o vymere 109 m2, kat. uz. C., obec C., zapisana v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor na LV &. XXX, a to kazda
z nich v podiele 1/2 k celku. Zalobu odévodnili tym, Ze v dediéskej veci po porugitelovi J. K., L. K., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX, nadobudli nehnutefnost’ - pozemok
parcely reg. "E" s parcelnym &. 1697, orna p6da o vymere 109 m2, kat. uz. C., pbdvodne zapisanu



na LV €. XXXX, a to kazda z nich v podiele 1/2 k celku. Obec C. v Notarskej zapisnici N 180/2017,
NZ 47138/2017, NCRIs 47937/2017 spisanej dha 24. 11. 2017 notarkou JUDr. Gabrielou Rehakovou,
so sidlom v Nitre, vyhlasila, Ze splnila podmienky vydrZania podfa § 134 Obcianskeho zakonnika,
najma okolnosti odévodfiujuce zakatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost drzby k nehnutelnosti
v katastralnom uzemi C., LV &. XXXX, parcely registra "E", parc. €. 1697 orna pdda o vymere 109 m2,
pisané ma meno J. K. (M.), (v notarskej zapisnici su uvedené viaceré nehnutelnosti, ale tieto nie su
predmetom sporu). V notarskej zapisnici je okrem iného uvedené, Ze "na tychto pozemkoch je postaveny
kultdrny dom, ktorého vlastnikom je Obec C. a vlastnicke pravo je zapisané v LV . XXX pod B 1 v celosti".
Dalej je uvedené, Ze "vlastnik zapisany v LV &. XXXX pod B 1 - J. K. (M.) je podla vyjadrenia starostky
obce C. €. 446/2017 zo diia 22. 11. 2017 v obci neznami, v evidencii obyvatelov obce nie je evidovany
a rovnako nie su v obci znami ani jeho pravni nastupcovia". Notarka osvedcila podfa § 63a zakona
€. 323/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
titulom vydrzania, ktoré boli u¢astnikmi preukazané. V katastri nehnutefnosti je v su€asnosti ako vlastnik
predmetnej nehnutelnosti vedeny Zalovany - Obec C., pri¢om nehnutelnost’ je zapisana na LV & XXX.
Zalobkyne maju za to, Ze Zalovany nadobudol predmetnu nehnutelnost do svojho vlastnictva vydrzanim
bez toho, aby boli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti. V
priebehu konania sud prvej inStancie uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby v nasledovnom zneni:
"Sud ur€uje, ze Zalobkyha v 1.rade je spoluvlastni¢ka v podiele 1/2 k celku a Zalobkyna v 2.rade je
podielova spoluvlastni¢ka v podiele 1/2 k celku, nehnutelnosti - pévodne pozemok parcely reg. "E" s
parcelnym €. 1697, orna pdda o vymere 109 m2, kat. uz. C., obec C., okres Zlaté Moravce, zapisana
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor na LV &. XXX, v
suc€asnosti zapisanych vo Vykaze Vymer geometrického planu €. 180/2020, vyhotovenom a autorizaéne
overenom dna 16. 12. 2020 a uradne overenom dfia 21. 12. 2020, pod €. 757/2020 Okresnym uradom
Zlaté Moravce, katastralnym odborom ako pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi C., obec
C., okres Zlaté Moravce, parcely reg. "C" s parcelnym €. 1697/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere
54 m2, pozemok parcely reg. "C" s parcelnym &. 1697/8, zastavana plocha a nadvorie o vymere 55 m2,
pricom Geometricky plan &. 180/2020, vyhotoveny a autorizane overeny diha 16. 12. 2020 a uradne
overeny dfa 21. decembra 2020, pod €. 757/2020 Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor,
je neoddelitelnou suéastou rozsudku.

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu,
kedZe v pripade podanej Zaloby sa jedna o uréovaciu Zalobu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne maju
naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, ktory je dany tym, Ze existuje aktualny stav objektivne;j
neistoty medzi stranami sporu, ked Zalobkyne tvrdia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti,
pricom ako vlastnik spornych nehnutefnosti je na liste vlastnictva zapisany Zalovany. Tento stav
objektivnej neistoty nemozno inym pravnym prostriedkom ako podanou Zalobou odstranit a pravne
postavenie Zalobkyh je tak neisté a ohrozené. Dalej sa sud v konani zaoberal otazkou vecnej legitimacie.
Zo strany Zalovaného bola namietana aktivna vecna legitimacia zalobkyri. Sud sa s nazorom Zalovaného
nestotoznil, mal za to, Ze Zalobkyne v 1. a 2 rade su v konani aktivhe vecne legitimované na podanie
tejto zaloby, pretoZe su pravne nastupkyne po osobe J. K., nar. XXXX. J. K. /J. K./ nar. XX. XX. XXXX bol
pravnym predchodcom Zalobkyri, jeho otcom bol M. K. a matka J. K., je to ich stary otec, z rozhodnutia
D1090/74 vyplyva, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve osoby J. K. /Jozefov/. N. J. K. bola oznaCovanéa
tak, Zze v zatvorke je uvadzané slovo M.. Existovala aj osoba J. K., nar. XXXX, jeho otcom vSak bol
J. K, nar. XXXX a jeho otec sa vola A. K., takZe nebol Ziadny dévod k tomu, aby bol v dokumentoch
oznaCovany ako J. K. /M./.

1.3.  V konani sa sud prvej in§tancie zaoberal otazkou, & zalovany mohol nadobudnut’ vliastnickeho
pravo na zaklade inych pravnych skutoénosti ustanovenych zakonom a takouto inou pravnou
skuto€nostou je nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim s poukazom na ustanovenie § 134 Obcianskeho
zakonnika. Konkrétne v prejednavanom spore zalovany tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti nadobudol
vydrzanim k 01. 01. 1992. Sud prvej inStancie bol pri rozhodovani vo veci viazany pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom. Tak, ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti, dobra viera je
presvedéenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje ur€itu vec. Iba samotna detencia
k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré sved€ia zaveru o existencii dobrej viery, su okolnosti tykajuce sa
tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu) - teda okolnosti sved€iace o poctivosti tohto nadobudacieho
titulu. Posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri,
je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk, viaZucich
sa k pravnemu dovodu (titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Za dobromyselného drzitela mozno



teda povazovat' takého drzitela nehnutelnosti, ktory sa domnieva, Ze mu nehnutelnost patri, teda, Ze
je jej vlastnikom, pric¢om uvedené presvedCenie drzitefa nehnutefnosti o tom, Ze je vlastnikom tejto
nehnutelnosti v8ak musi mat’ nejaky pravny zaklad, teda musi z nie¢oho vyplyvat. Tymto pravnym
zakladom je prave nadobudaci titul. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k pravnemu dovodu (titulu)
vzniku vlastnickeho prava, ale v konani nebolo preukazané, na zaklade akého konkrétneho pravneho
dovodu (titulu) v danej veci mozno Zalovaného povaZovat za dobromyselného drzitefa, skutkové
okolnosti prejednavanej veci suvisiace s vystavbou kultirneho domu neboli sporné, ani namietané, vo
vztahu k vystavbe kultirneho domu na spornom pozemku neboli vznesené Ziadne namietky, avSak len z
tychto okolnosti nie je mozné prijat zaver o tom, Ze Zalovany spinil zakonné podmienky pre nadobudnutie
vlastnictva vydrzanim. Zalovany neprodukoval Ziaden dokaz a v zésade ani netvrdil, Ze pozemky
nadobudol, tento nepredlozil, resp. neSpecifikoval nadobudaci titul a ani neuviedol konkrétne skuto&nosti
nadobudnutia pozemku. Zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, akym konkrétnym
spbsobom nadobudol pozemok v rokoch 1959, 1960, na ktorom prebiehala vystavba kulturneho domu,
vydané bolo stavebné povolenie, ale to nepreukazuje spdsob nadobudnutia pozemku. V konani nebolo
preukazané, akym titulom Zalovany pozemok nadobudol. K veci sa vyjadrovala zastupkyna Zalovaného
- starostka obce, tvrdila, ze titulom nadobudnutia pozemku bolo darovanie v roku 1957, takéto tvrdenie
je v8ak len jej jedinym a nepreukazanym tvrdenim a nema oporu vo vykonanom dokazovani, nevyplyva
ani z notarskej zapisnice o osved&eni nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanym vydrZanim, v ktorej
sa rovnako nekonstatuje Ziadny nadobudaci titul pre opravnenu drzbu, naopak, tato pojednava o
vlastnikoch pozemkov, teda o osobach, ktorym patri vlastnicke pravo k pozemku, bez su€asného
kons&tatovania toho, Ze by tito s vlastnickym pravom akokolvek vo vztahu k Zalovanému nakladali.

1.4. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pretoZe parcely, ktoré su predmetom tohto
sporu, Zzalobkyne nadobudli dedenim po svojom pravnom predchodcovi, konkrétne v dedi€skej veci po
porugitelovi J. K., L. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr.XX. XX. XXXX, naposledy bytom C. XXX, pozemok
parcely reg. "E" s parcelnym €. 1697, orna p6da o vymere 109 m2, kat. uz. C., pdbvodne zapisana na LV
€. XXXX, a to kazda zo zalobkyr v podiele 1/2 k celku nehnutelnosti /sp. zn. 11D/123/2017/ a Zalovany v
konani nepreukazal, Ze nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu, nadobudol osved€enim podla § 63a
zakona €. 323/92 Zb. o vydrzani vlastnickeho prava (Notarska zapisnica zo dfia 24. 11. 2017 N 180/2017,
NZ 47138/2017), pretoze zakladnymi podmienkami vydrZania ako spdsobu pévodného nadobudnutia
vlastnickeho prava su: 1. opravnend drzba, 2. uplynutie zakonom urenej vydrZacej doby, 3. spdsobily
predmet vydrzania. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Ze musia byt splnené kumulativne -
ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza k vydrzaniu a Zalovany nepreukazal titul nadobudnutia
nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na doplnenie
dokazovania, ked navrhoval zabezpecit s odkazom na znenie notarskej zapisnice suhlasy ostatnych
vlastnikov pozemkov, takyto dékaz by ni¢ nezmenil na zaveroch sudu, Ze Zalovany nepreukazal titul
nadobudnutia pozemku, ktory je predmetom tohto sporu a ako to bolo v pripade inych pozemkov, nie
je potrebné v konani preukazovat.

1.5. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol len v €asti prisluSenstva uplatneného ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky za predZalobnu vyzvu vo vySke 85,18 eura. K dovodom takého rozhodnutia sud
uviedol, Ze Zalobkyne jednak nepreukazali uhradenie takychto nakladov, a jednak predzalobna vyzva
nesmerovala k uplatneniu naroku, nemala Ziadny pravny vyznam a ani ucinky, s predZalobnou vyzvou
z&kon nespaja Ziadne pravne ucinky, predZalobna vyzva nevyvolava vznik, zmenu a ani zanik Zziadnych
prav alebo povinnosti, nie je ani predpokladom uplatnenia prava na sude, a teda neméze ist ani o pravne
vyznamnu skuto€nost' predvidanu zakonodarcom v ustanoveni § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. O
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspedné Zalobkyne maju narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe Zalobe bolo v celom
rozsahu vyhovené, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods.
2 CSP. Neuspesné boli zalobkyne len v asti prisluSenstva.

2. Protitomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, namietajic, Ze sud prvej indtancie
na zaklade dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukazal
na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018 a na
taky vyklad ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zédkonnu intenciu uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu



objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario,
vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, neméze byt povazovany
za ustavne konformny. Pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Vo vztahu k podmienke opravnenej drzby poukazal na
to, Ze opravnena drzba a dobromysefnost’ sa nemusi nutne opierat o existujuci pravny dévod, postaci,
aby tu bol domnely pravny dovod titulus putativus, teda ide o to, aby bol drzitel so zretefom na v3etky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu takyto pravny titul patri (rozsudok NS CR 22 Cdo 417/98). Poukéazal
na to, Ze on, ako aj jeho pravny zastupca od prvého pojednavania tvrdili, Ze pozemky nadobudol do
vlastnictva a opisoval aj okolnosti nadobudnutia. Zo zapisnice z pojednavania zo diha 06. 09. 2021
vyplyva, Ze priamo Statutarny zastupca Zzalovaného — starostka obce - uvadzala, Ze pozemky, na ktorych
stoji kulturny dom, a teda aj predmetné nehnutelnosti, boli ich vtedajSimi vlastnikmi darované - Obci
C., ato v r. 1957. Minimalne na tomto pojednavani bol uvedeny titul, od ktorého odvija svoju dobru
vélu, a tym je darovanie. Na zaklade uvedeného sa Obec C. ako obdarovany chopila v r. 1957 drzby
predmetnych nehnutelnosti. Zarovefi na tomto pojednavani boli opisané aj okolnosti nadobudnutia,
ako aj dalSie okolnosti, z ktorych vyplyva, Zze sa drzby chopil poctivo. Zo skutkovych okolnosti tohto
pripadu vyplyva, Ze sa chopil drzby predmetnych nehnutelnosti darovanim v r. 1957 a v rokoch 1958-60
prebehla na predmetnych pozemkoch vystavba kultirneho domu. Poc€as celej vydrzacej doby a aj
neskor (teda od r. 1957 do r. 2020, kedy doSlo k podaniu tejto Zaloby) sa nikto z vtedajSich vlastnikov
pozemkov (ako aj ich pravnych nastupcov) nedomahal vlastnickeho prava. Vzhladom na okolnosti, bol
objektivne presved&eny o tom, Ze drzané nehnutefnosti nadobudol poctivym spésobom. VVzhladom na
to, Ze za predmetné nehnutelnosti nebola vyplatena kiipna cena a pbvodni vlastnici (ako aj ich pravni
nastupcovia) sa nedomahali vyplatenia kiipnej ceny ani Ziadnej inej protihodnoty a ani sa v priebehu
vydrzacej doby, ako aj potom, nedomahali svojho vlastnickeho prava, nemohol mat pochybnosti o
tom, Ze nehnutelnosti nadobudol poctivo, pricom uvedené okolnosti sved€ili nadobudnutiu vlastnictva
predmetnych nehnutefnosti darom. Skutognost, Ze neexistuje pisomna darovacia zmluva, vo svetle
uvedeného Nalezu US SR neméze byt vo vztahu k vydrzaniu rozhodujdca, pokial z vy$sie uvedenych
okolnosti vyplyva nadobudnutie nehnutefnosti poctivym spésobom. Akykolvek iny vyklad by bol Ustavne
nekonformny. Ma za to, Ze opisané okolnosti dostato&ne preukazuju jeho dobromyselnost, a teda zaver
sudu o tom, Ze z danych okolnosti nemozno vyvodit, Ze boli splnené podmienky pre vydrzanie, nie je
spravny. Dalej poukazal tiez na stanovisko US CR, ktory uvadza, Ze aj pravnicka osoba méze byt s
prihliadnutim na vSetky okolnosti v dobrej viere, pricom kvalifikacia drzby pravnickej osoby sa zistuje
podla dobrej, &i zlej viery $tatutarneho organu pravnickej osoby (nalez US CR sp. zn. lIl. US 77/97).
Svoju dobru vieru odvijal od nadobudacieho titulu, ktorym bolo darovanie, a teda vyjadrenia Statutarneho
organu obce, ktorym je starostka obce, vo svetle existencie nadobudacieho titulu su relevantné vo
vztahu k jeho dobromyselnosti ako pravnickej osoby. Tvrdenie starostky je pritom preukazané vietkymi
okolnostami chopenia sa drzby z jeho strany, ako aj nadobudacieho titulu. Okrem vypovede starostky
pritom poskytol aj dalSie dokazy na preukazanie dobromyselnosti, a to vyhlasenie I. O. zo driia 09. 03.
2021, vyhlasenie G. K. zo dna 23. 04. 2021, uaryvok z kroniky obce tykajuci sa vystavby kulturneho
domu, ako aj stavebné povolenie. Svoju dobru vieru odvijal od titulu darovania (€o je relevantnym
spésobom nadobudnutia), pri€om skutocnost, Ze v priebehu vydrzacej doby, ako aj po jej uplynuti
si nikto neuplatiioval vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a pévodni vlastnici suhlasili
so stavbou kulturneho domu, boli okolnostami, na zaklade ktorych nemal pochybnosti o tom, Ze mu
nehnutelnosti skuto€ne patria. Aj z uvedeného je zrejmé, Zze sa k predmetnym pozemkom spraval ako k
svojim vlastnym. VSetky okolnosti tohto pripadu tak nasvedcZuju, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol
poctivo, bol v dobrej viere, Ze mu patri vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, pri€om s nehnutelnostami
nakladal ako so svojimi vlastnymi, z Eoho vyplyva, Ze bol opravnenym drZitelom. Uvedené podporuje aj
judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 117/94 (R 44/96). Sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani opomenul aplikovat’ ustanovenie § 130 ods. 1 druha veta Ob¢ianskeho zakonnika,
ktoré zakotvuje vyvratitelnd pravnu domnienku o opravnenosti drzby, ktord ma délezity procesny
vyznam. Ak v spore tykajuceho sa vydrzania nie je preukdzany opak, t. j. neopravnenost drzby, pdjde
vzdy o drzbu opravnenu, vykonavanl opravnenym drzitelom. Zalobkyne v konani Ziadnym spésobom
nepreukazali prostrednictvom dbékaznych prostriedkov, Ze by nebol opravnenym drzitefom. V pripade,
ak aj vzniesli urcité pochybnosti, tieto z ich strany neboli dokazané, ani podporené Ziadnymi dékaznymi
prostriedkami, a teda ma za to, Ze v zmysle dikcie druhej vety ustanovenia § 130 ods. 1 Obgianskeho



zakonnika sa predpoklada, Ze jeho drzba bola opravnena. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v celom jej rozsahu.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobkyne, udavajuc, Ze dévody, ktoré uvadza Zalovany
vo svojom odvolani, a to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nie su dané. Napadnuty rozsudok
povazuju za vecne spravny. Sud prvej inStancie pri opatovnom preskimani predmetnej veci spravne
aplikoval zavazné pravne nazory vyslovené v uzneseni Krajského sudu v Nitre &. k. 9C0/11/2022-226
zo dna 26. 01. 2023. Pokial' zalovany poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 484/2015 zo diia 14. 11. 2018, tento vychadza z konkrétneho skutkového stavu, ktory je
zasadne odliSny v podstatnych suvislostiach so skutkovym stavom zistenym v predmetnom spore.
Z uvedeného nalezu je v8ak zrejmé, Ze pri vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢&i drzitel
objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Vo vztahu k
predmetnému sporu vSak Zalovany neuviedol konkrétne skutkové tvrdenia, za akych okolnosti, akym
sposobom pozemky nadobudol. Skuto€nost, Ze na pozemkoch bol postaveny kultirny dom a existuje
nejaké stavebné povolenie neméze preukazovat existenciu domnelého nadobudacieho titulu vo vztahu
k predmetnému pozemku. Zalovany je pritom organom verejnej spravy, ktorého povinnostou bolo viest
naleZitu evidenciu dotknutych dokumentov. Maju za to, Ze k Ziadnemu darovaniu nehnutelnosti nikdy
nedoslo, nakolko Zalovany nikdy nevstupil do drzby predmetného pozemku. Rovnako neexistuju ziadne
dbkazy, Ze by Zzalovany predmetny pozemok uzival. Vo vztahu k vyhlaseniu Statutara obce — starostky, Ze
N. C. pozemky nerusene uzivala, takéto vyhlasenie by bolo mozné povazovat za relevantné v pripade,
ak by bolo podporené dalSimi konkrétnymi dékazmi alebo starostka obce by bola priamym svedkom
nadobudnutia pozemkov obce. Maju za to, Ze od tvrdenia Zalovaného, Ze vtedajsi vlastnici, ako aj ich
pravny nastupca sa nedomahali viastnickeho prava, nemozno odvodzovat poctivy spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. O poctivy spOsob ide iba v tom pripade, ak déjde k nadobudnutia
vlastnickeho prava od vlastnika prdvnym ukonom, ktory stratil platnost priom novy vlastnik vstupi
do uzivania a obaja U&astnici sa citia byt takymto pravnym Ukonom viazani. V danom pripade v8ak
existencia takéhoto pravneho ukonu, resp. nadobudacieho titulu nebola spociatku ani tvrdena a nebola
v priebehu konania ani preukézana. Rovnako takéto skutocnosti nevyplyvaju ani z notarskej zapisnice,
ktoru nepovazuju za validnu na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Samotné faktické uzivanie
pozemku, na ktorom je postavena nehnutelnost, nezaklada dobromyselnost drzby na nadobudnutie
vlastnickeho prava k pozemku. Tiez uviedli, Ze v danom pripade su€asna starostka obce Choca
nebola Statutarnym zastupcom, v ¢ase, kedy doslo k udajnému darovaniu, a preto priamu vedomost o
spbsobe nadobudnutia pozemkov nemala, a ani nemohla mat. Rovnako Zalovany nepredloZil konkrétne
dokazy, ktoré by podporili ,dobra vieru* $tatutdrneho organu pravnickej osoby. Statutarny zastupca
by v takomto pripade mal predlozit dékazy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze dobra viera
nadobudnutia nehnutefnosti pravnickou osobou je dana. V opa&nom pripade ide o subjektivhe nazory
Statutarneho zastupcu, ktoré nemozno vykladat ako prejav dobrej vole Zalovaného ako pravnickej osoby,
v kontexte predmetného sporu. Vo vztahu k dékaznym prostriedkom, na ktoré poukazuje Zalovany, a
to vyhlasenie |. O. zo diia 09. 03. 2021, vyhlasenie G. K. zo diia 23. 04. 2021, dryvok z kroniky obce
tykajuci sa vystavby kulturneho domu, ako aj prisluSné stavebné povolenie, tak z tychto dékaznych
prostriedkov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali dobromyselnosti drzby Zzalovaného,
a teda splnenie podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pokial Zalovany udaval,
Ze sa spraval k nehnutefnostiam ako k vlastnym, uviedli, Ze posudenie toho, ¢&i drzitel je so zreteflom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitefa. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe podkladom pre vydrZzanie, ak nie
je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. (Uznesenie
Najvyssieho sudu 3Cdo/17/2016). V pripade Zalovaného neméze ist o poctivy spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko v konani nebol produkovany Ziadny dékazny prostriedok, ktory
by preukazoval existenciu nadobudacieho titulu alebo domnelého nadobudacieho titulu. Skuto&nost,
Ze stavba kulturneho domu postavena na predmetnom pozemku vlastnicky patri Zalovanému, neméze
predsa oddvodriovat pravny a vlastnicky status predmetného pozemku. Zalovany v konani produkoval
dokazy, ktoré preukazovali, Ze na predmetnom pozemku bola postavena stavba kulturneho domu,
¢o nespochybiiuju. Tato skutoénost v8ak nie je podstatna pre vlastnicky vztah k pozemku, ktory ma
samostatny pravny status ako stavba. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Ziadnym sp&ésobom nepreukazali, Ze by
Zalovany nebol opravnenym drzitelom, uvadzaju, Ze takuto dékaznu povinnost ani nemali. Preukazali,
Ze su vlastni¢ky predmetného pozemku, ktoré nadobudli dedenim a rovnako namietali, Ze neboli spinené
podmienky vydrzania vlastnickeho prava, priCom uvedena skuto€nost vyplyva uz z notarskej zapisnice.



Zalovany poukazal na druh( vetu ustanovenia § 130 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, avéak opomenul
citovat vetu prvu tohto ustanovenia. Zalovany v zadiatku sporu netvrdil, Ze by existoval nadobudaci
titul, a rovnako ani domnely nadobudaci titul, az v neskorSich podaniach uvéadza, Ze iSlo o darovanie,
pric¢om o existencii, ako aj pravneho osudu tohto ,darovania“ Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy a
rovnako tato skuto¢nost nevyplyva ani z notarskej zapisnice. Maju tak za to, Zze vdbec nemozno hovorit
o pochybnostiach o opravnenosti drzby, nakolko neboli splnené elementarne podmienky opravnenosti
drzby sluZiacej na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zaverom uviedli, Ze nielenZe neexistuje
darovacia zmluva, ale neexistuje ani zmienka, Ze nejaky nadobudaci titul vébec existoval. Nebol
predloZzeny Ziadny zdznam o uzivani ani iny dékazny prostriedok, dokonca ani konkrétne tvrdenie,
na zaklade ktorého sa Zalovany chopil drzby pozemkov. Rovnako Zalovany spdsob nadobudnutia —
nadobudaci titul uviedol az na druhom pojednavani. V predsudnej a ani v sudnej komunikacii spésob
nadobudnutia, teda nadobudaci titul neuvadzal. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je preto vecne
spravny a navrhli, aby Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

8. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

9. Zalobkyne v 1. a 2. rade sa v tomto konani domahali uréenia, Ze kazdéa z nich je v podiele 1 k celku
vlastni¢kou prejednavanych nehnutelnosti v katastralnom uzemi C., a to na zaklade tej skuto¢nosti, Ze
nehnutelnosti nadobudli do vlastnictva dedenim po ich pravnom predchodcovi J. K. (M.), zomr. XX. XX.
XXXX, v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 11D/123/2017. Su€asne
tvrdili, Ze Zalovany, zapisany ako vlastnik prejednavanej nehnutelnosti na LV €. XXX, pre katastralne
uzemie C., ktory si notarskou zapisnicou N 180/2017, Nz 47138/2017, NCRIs47937/2017 spisanou
dnia 24. 11. 2017 notarkou JUDr. Gabrielou Rehakovou dal osved¢it podla § 63a zakona €. 323/92 Zb.
splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania, prejednavanu nehnutefnost
nenadobudol do svojho vlastnictva vydrzanim, pretoZe neboli spinené zakonné podmienky vydrzania
vlastnickeho prava.

10. Po prejednani podaného odvolania Zalovaného, vychadzajuc z dévodov podaného odvolania,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze toto odvolanie nie je ddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie je vecne
spravny. Sud prvej inStancie vo veci spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravne pravne
zavery.

11. Pokial Zalovany v podanom odvolani argumentoval, Ze boli na jeho strane splnené v3etky
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k prejednavanej nehnutelnosti, s takouto argumentaciou
Zalovaného sa odvolaci sud nestotoZfiuje a zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze



Zalovany zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava nesplinil, ked neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, akym konkrétnym spésobom nadobudol prejednavany pozemok, na ktorom prebiehala
vystavba kultirneho domu. Zalovany vo svojej odvolacej argumentécii, ako i v priebehu konania
predovsetkym poukazoval na nalez US SR sp. zn. Il US 484/2015 zo 14. novembra 2018 a na
to, ze pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel mohol byt
objektivne presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie.

12. V kontexte vy$ie uvedeného a Zalovanym poukazovaného rozhodnutia US SR, v ktorom
US SR pripustil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim i na zaklade Ustne uzatvorenej dohody,
ktora zakladala pokojnu a neruSenu drzbu nehnutelnosti vydrzitelom, pri spineni i dalSich podmienok
vydrzania, odvolaci sid udava, Ze pri plnom re$pektovani zaverov US SR ma za to, Ze Zalovany
podmienky dobromyselnosti drzby nesplnil. Tak, ako je vy$Sie konstatované, v zmysle Nalezu Ustavného
sudu sp. zn. Il US 484/2015, za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povaZovat také nadobudnutie,
ktoré by v kontexte prejednavanej veci a tym, €o je Zalovanym tvrdené, znamenalo, Ze drzitel (zalovany)
preukazatelne dokaze, Ze v pripade prejednavanej nehnutelnosti iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.
To, Zze pravnym dévodom dobrej viery Zalovaného ako drzitela, Ze mu vec patri, je prave darovacia
zmluva ako tvrdil, potom znamenalo, Ze tento mal preukazat, Ze sa skuto¢ne jednalo o dar. Rovnako
ako sud prvej indtancie, i odvolaci sud ma za to, Ze uvedené Zalovany nepreukazal. To, Ze pozemok
bol Zalovanym nadobudnuty darovanim, tvrdila starostka obce v ramci jej vypovede na pojednavani,
ked uviedla, Ze pozemky boli v roku 1957 darované, ¢o je jej jediné strohé vyjadrenie, bez akychkolvek
blizSich skutkovych faktov, z ktorych by preukazatefne bolo mozné usudzovat, Ze skutone iSlo o dar.
Odvolaci sud v tomto ohlade pritom Ziadnym sp6sobom nespochybriuje to, Ze vyjadrenie starostky
obce ako Statutarneho zastupcu obce je relevantnym vyjadrenim Zalovaného, av3ak toto jediné strohé
vyjadrenie, nemozno v Ziadnom pripade brat na zretel ako vyjadrenie preukazujuce, Ze Zalovany mohol
byt objektivne presved&eny, Ze drzanu vec nadobudol poctivym spdsobom. K uvedenému je potrebné
uviest, Ze niet Ziadneho opodstatneného dévodu, pokial Zalovany ziskal prejednavany pozemok este
v roku 1957 ako dar, aby tato skuto¢nost nevyplyvala i z notarskej zapisnice o osved&eni nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim, spisanej dha 24. 11. 2017, ktora naopak v pripade prejednavanej
nehnutelnosti hovori o vlastnikovi pozemkov J. K. (M.), ktory ma byt podla vyjadrenia starostky
neznamy. Rovnako nie je pravdiveé tvrdenie odvolatela v podanom odvolani, Zer od prvého pojednavania
opisoval okolnosti nadobudnutia pozemku, ked tento primarne opisoval okolnosti suvisiace s vystavbou
kultirneho domu a v tejto suvislosti sa neur€ito vyjadroval, Ze pozemok nadobudol opravnene,
pricom jedinym vyjadrenim, v ktorom uviedol, akym sp6sobom malo k nadobudnutiu pozemku dbjst,
je vyjadrenie starostky obce a jej tvrdenie, Ze sa jednalo o dar, avdak bez toho, Ze by bolo v konani
akokolvek preukdzané, Ze sa tak skutoéne stalo. Pokial Zalovany poukazuje na listinné dékazy zaloZzené
v spise, ktoré podla jeho nazoru, maju toto jeho tvrdenie o darovani pozemku podporovat, a to vyhlasenie
I. O., vyhlasenie G. K., uryvok z kroniky obce tykajuci sa vystavby kultirneho domu, ako aj stavebné
povolenie, je potrebné uviest, Ze Ziadne z tychto dokladov nepreukazuju tvrdenie Zalovaného, Ze mohol
byt objektivhe presved€eny, Zze mu pozemok patri. Tieto doklady predovSetkym suvisia s nespornou
vystavbou kultirneho domu na prejednavanej nehnutelnosti, aviak k preukazaniu toho, Ze zalovany
prejednany pozemok poctivo (nim tvrdenym darovanim) nadobudol a mohol byt objektivne presved&eny,
Ze mu patri, nemaju vypovednu hodnotu.

13. Odvolaci sud na doplnenie udava, Ze toto rozhodnutie je suladné i s aktualnou rozhodovacou
¢innostou NS SR, prezentovanou i v jeho rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024, v ktorom Velky senat NS
SR uzavrel (rovnako ako skor US SR v néleze sp. zn. | US 484/2015, na ktory poukazuje Zalovany), ze
pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitef mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Rozhodujucim vzdy bude, €i drzitef
konal poctivo, teda napr. €i za drzanu vec zaplatil dohodnutu cenu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie. Teda, tak ako uz bolo uvedené
vySSie, stale plati, Ze nie je vylu€eny ani predaj, resp. darovanie na zaklade Ustnej kipnej/darovacej
zmluvy, kde prave v takomto pripade o poctivom nadobudnuti sved&i zaplatenie kipnej ceny, resp.
preukazanie toho, Ze iSlo o dar. V kontexte prejednavanej veci to potom znamenalo, Zze dékaznym
bremenom zalovaného bolo dokazat, ze preukazatelne iSlo o dar, ako tvrdil, o sa mu vSak nepodarilo,



pretoZe jediné vyjadrenie Statutarky Zalovaného o darovani, bez akychkolvek skutkovych ozrejmeni,
resp. suvislosti s inymi dokladmi zaloZzenymi v spise, predovSetkym s notarskou zapisnicou o osvedcéeni
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, za preukazanie darovania povaZzovat nemozno. Ziadne
iné okolnosti nadobudnutia, z ktorych by bolo mozZné vyvodit zaver, Ze tento mohol byt objektivne
presvedceny, Ze mu vec patri, Zalovanym tvrdené ani preukazované neboli. NavySe, aZz do vyjadrenia
starostky obce o darovani pozemkov, ktoré nasledne prezentoval i jej pravny zéstupca, i ako nosnu
argumentaciu odvolania, Zalovany tvrdil len to, Ze pozemok neruSene uzival ako vlastny, z oho v8ak
nemozno v Ziadnom pripade kvalifikovane uzavriet, Ze s ohfadom na v3etky okolnosti tejto veci mohol
byt objektivhe presved€eny (dobromyselny) o tom, Ze mu prejednavana nehnutelnost’ vlastnicky patri.

14. Pokial napokon Zalovany argumentoval, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti opomenul
aplikovat’ ustanovenie § 130 ods. 1 druhd veta Obclianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje vyvratitelnu
domnienku o opravnenosti drzby, ani s takouto odvolacou argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud
nestotozfiuje. Opravnena drzba vyZaduje su€asné spojenie dvoch podmienok, a to dobromyselnosti
drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym
okolnostiam. Dobromyselnost spoCiva v presvedCeni drzitela, Zze je vlastnikom veci alebo, Ze je
opravnenym vykonavatelom prava, priom dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne, a nie
len zo subjektivneho hladiska drzitefa. Uvedené koreSponduje tomu, ¢o odvolaci sud uviedol vySsie,
a sice, Ze pri posudzovani, &i je drzba dobromyselna, treba skumat, ¢&i drZitel mohol byt objektivne
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. V pripade preukazovania vydrzania
dbkazné bremeno viazne na tom, kto tvrdi, Ze nadobudol vlastnictvo vydrzanim, €o bol v danom pripade
Zalovany, ktory v danej veci nepreukazal, Zze sa vydrzanim stal vlastnikom prejednavanej nehnutelnosti,
ato z dévodov uvedenych vysSie. Aplikacia ustanovenia § 130 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika
v tomto ohlade nenachadza v danej veci opodstatnenie, ked otazka dobromyselnosti drzZitela bola
vyriedena bez toho, Ze by vyvolavala pochybnosti o opravnenosti drzby. Ustanovenie § 130 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zakonnika zakotvuje vyvratitelnd domnienku len v pripade existencie pochybnosti
o tom, €i je drzba opravnena, ktoré pochybnosti, vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci a toho, ¢o
odvolaci sud uviedol vysSie, v danej veci pritomné neboli.

15. 'V kontexte vySSie uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnym Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



