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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako &lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 52 255 739, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. C., D. XXX/X, o zaplatenie 640,10 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. 5Csp/77/2023-111 zo dna 30.
aprila 2024 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €.
k. 5Csp/77/2023-145 zo dna 12. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. , ktorym okresny sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol,
potvrdzuje.

[I. Vo vyroku lll., ktorym okresny sud priznal zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 45,96 %, rozsudok okresného sidu m e ni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 45,96 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym okresny sud
rozhodne o ich vyske.

l1l. Zalovanému vogi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (dalej len
~okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 570,50 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 654,29 Eur od 05.05.2021 do 18.11.2021, zo
sumy 526,24 Eur od 19.11.2021 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku
(vyrok I.). V prevySujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania okresny sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte
len ,CSP*) tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
45,96 % (vyrok Il1.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 640,10 Eur spolu s riadnym urokom vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
688,89 Eur od 05.05.2021 do 18.11.2021, zo sumy 560,84 Eur od 19.11.2021 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 688,89 Eur od 05.05.2021 do 18.11.2021, zo sumy 560,84 Eur
od 19.11.2021 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 64,82 Eur a nahrady
trov konania. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia
06.09.2019 (dalej len ,predmetna zmluva o Uvere®) poskytol jeho pravny predchodca - spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, 1, Boulevard Haussmann, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. €. 542



097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobog&ka zahraniénej banky, Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713 Zalovanému Gver vo vyske
1.245,08 Eur, ktory sa Zzalovany zaviazal pravnemu predchodcovi Zalobcu splacat v pravidelnych 24-
mesacnych splatkach po 62,15 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany Eerpal poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale nesplacal ich riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dia 04.05.2021 mimoriadnu
splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie celej diznej sumy Uveru. Pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu predstavovala v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru sumu 768,15 Eur, z
toho istina sumu 688,89 Eur, vy€isleny urok sumu 44,26 Eur, naklady spojené s vymahanim pohladavky
sumu 35,- Eur. Zalovanym zaplatené sumy po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru boli zapogitané na
istinu. Zalovana suma vo vyske 640,10 Eur, uplatnena Zalobcom na zaklade predmetnej zmluvy o tvere
pozostava z istiny v sume 560,84 Eur, z vy&isleného uUroku v sume 44,26 Eur a z nakladov spojenych
s vymahanim pohladavky v sume 35,- Eur; okrem sumy 640,10 Eur si Zalobca podanou Zalobou
uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 64,82 Eur ako dalSie naklady spojené s uplatnenim pohladavky,
zodpovedajuce odmene za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom k uvedenému ukonu
pravnej sluzby, vykonany v mene Zalobcu pravnym zastupcom Zalobcu — predzalobnu vyzvu (pokus
o zmier). Pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy o Uvere bola postupena na Zalobcu Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2023. Zalovany dlzn( sumu poskytnutého uveru pred podanim
Zaloby nezaplatil, preto sa Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou a Ziadal, aby bol Zalovany
rozhodnutim sudu zaviazany zaplatit mu sumu 640,10 Eur spolu s riadnym urokom vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 688,89 Eur od 05.05.2021 do 18.11.2021, zo sumy 560,84 Eur od 19.11.2021 do zaplatenia
atiez s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 688,89 Eur od 05.05.2021 do 18.11.2021, zo
sumy 560,84 Eur od 19.11.2021 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 64,82
Eur a nahradit mu trovy konania. Ako d6kazy preukazujuce dévodnost Zaloby oznadcil Zalobca v Zalobe
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vyzvu na zaplatenie diZnej Ciastky, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, obchodné podmienky, vypis z Uverového U&tu, zmluvu o postupeni pohfadavok, oznamenie o
postupeni pohladavky. Po podani Zaloby zobral Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat’ v €asti riadneho uroku vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 688,89 Eur od 05.05.2021 do 18.11.2021 a zo sumy 560,84 Eur od 19.11.2021
do zaplatenia. Zalovany, ktorému bola Zaloba, jej prilohy, vratane &iastoéného spéatvzatia Zaloby v &asti
riadneho uroku doru€ené do vlastnych ruk, sa k uvedenym listinam nevyjadril.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ust. § 497 zékona ¢.
513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, na ust. § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 565 zakona ¢&. 40/1964
Zb., Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), na ust. § 1 ods. 2 veta prva, § 2 pism.
a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere (dalejlen ,zédkon €. 129/2010
Z. z.*) a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanym dfia 06.09.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Na zaklade predmetnej zmluvy
o spotrebitefskom uvere bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty uver vo vyske
1.245,08 Eur pri vySke mesacnej splatky 62,15 Eur, pocte splatok 24, urokovej sadzbe uveru 17,99
% ro¢ne, RPMN 19,54 %, odplate za poskytnutie Uveru 17,99 %, celkovej Ciastke uveru 1.491,60
Eur, datume splatnosti prvej splatky uveru dna 15.10.2019, datume splatnosti dalSich splatok uveru
15. den v mesiaci, datume splatnosti poslednej splatky averu dra 15.09.2021. V ¢asti 3, ¢&l. 3, bod
3.1 predmetnej zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok uveru alebo ich Casti podla predmetnej zmluvy o Uvere, je veritel
opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru. Vyzvou zo diia 01.02.2021 oznamil pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, Ze je v omes$kani s plnenim splatok Uveru spolu vo vySke 221,45 Eura vyzvalhona
Uhradu diZznych splatok Gveru s tym, Ze pre pripad ich nezaplatenia v stanovenej lehote bude pozadovat
splatenie celej nesplatenej Easti iveru. Predmetna vyzvu prevzal Zalovany diia 05.02.2021. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 04.05.2021 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
oznamil, Ze ku dfiu 04.05.2021 sa stal jeho zavazok splatny v celom rozsahu. DIZng suma 768,15
Eur v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pozostavala z istiny averu vo vySke 688,89 Eur,
z vyCisleného uroku vo vyske 44,26 Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 35,-
Eur. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru bolo Zalovanému doru¢ené diia 07.05.2021.
Podla vypisu z iverového uc¢tu Zalovany do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatil spolu sumu
765,80 Eur a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zaplatil dfia 18.11.2021 sumu 128,05 Eur.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze predmetnd zmluvu
o Uvere je potrebné posudzovat’ ako zmluvu spotrebitelsku a zarover ako zmluvu o spotrebitefskom



Uvere podla zakona &. 129/2010 Z. z.. KonStatoval, Ze je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu
vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere vzhladom na predmet podnikania ako dodavatel
a zalovany vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej &innosti. Okresny sud po
posudeni predmetnej zmluvu o Gvere dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere spifia zakonom
vyzadované nalezitosti. Konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny v sume
560,84 Eur, vyc&isleného uroku do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sume 44,26 Eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 35,- Eur (spolu 640,10 Eur). Vychadzajuc z predlozeného
vypisu z Uverového Uc&tu zalovaného dospel okresny sud k zaveru, Zze do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru zaplatil Zalovany z titulu splacania poskytnutého uveru sumu 765,80 Eur. Zo sumy
zaplatenej Zalobcom bola do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru na istinu zapoc€itana suma 570,79
Eur a na urok suma 175,01 Eur (12 splatok po 62,15 Eur); po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
bola Zalovanym zaplatena suma 128,05 Eur zapoc¢itana na istinu. Sucet tychto sum predstavuje sumu
873,85 Eur, ale Zalovany mal podla vypisu z Uverového uc&tu zaplatit sumu 893,85 Eur (765,80 Eur
plus 128,05 Eur). Vo vypise z Uverového Uc¢tu sa nachadza aj poloZzka naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 20,- Eur a vo vySke 35,- Eur (poznamka odvolacieho sudu: iné ako tiez Zalobou
uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky, suvisiace s predzalobnou vyzvou - pokusom o
zmier). ,Zalovany ako spotrebitel nebol o tychto nakladoch spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré
mu boli uétované vo vyske 20,- Eur a vo vySke 35,- Eur pravnym predchodcom Zalobcu informovany
priamo pri uzatvarani zmluvy; v zmluve nie je uvedenda ani ich presna vyska (je v nej uvedeny iba
odkaz, Ze klient je povinny pri omeskani zaplatit naklady spojené s uplatnenim pohladavky bez blizSej
konkretizacie o aké naklady ide a akym sp6sobom bude vypodcitana ich vyska). Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobcovi naklady spojené s uplatnenym pohfadavky vo vyske 35,- Eur (ktoré tvoria sucast
Zalovanej sumy 640,10 Eur) nepriznal. Pri posudeni dévodnosti Zalovanej sumy 640,10 Eur, okresny sud
podla obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku od Zalovanému poskytnutej sumy Gveru
1 245,08 Eur odpocital sumu 570,79 Eur (zaplatenu Zalovanym do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru, zapocitanu na istinu), sumu 20,- Eur (zaplatenu Zalovanym, ktora bola zapoc€itana na naklady)
a sumu 128,05 Eur (zaplatenu Zalovanym po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) a Zalobcovi priznal
istinu  vo vySke 526,24 Eur; v prevySujucej Casti ohfadom Zalovanej istiny a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 35,- Eur okresny sud Zalobu zamietol. Pokial' si Zalobca v Zalobe
uplatnil vy€islené uroky z uveru vo vyske 44,26 Eur do vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré
predstavovali urok zo 6-tich splatok uveru nezaplatenych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu
(9,39 Eur plus 8,60 Eur plus 7,80 Eur plus 6,99 Eur plus 6,16 Eur plus 5,32 Eur), tieto okresny sud
Zalobcovi priznal. Pokial ide o dalSie naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, uplatnené Zalobcom
v Zalobe nad ramec sumy 640,10 Eur, a to v sume 64,82 Eur okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal aj zaplatenia dalSich nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 64,82 Eur, ktoré mali predstavovat odmenu za pravnym zastupcom
Zalobcu vykonany ukon pravnej sluzby — predzalobnu vyzvu (pokus o zmier) v celkovej vyske 64,82
Eur (t. j. spolu s reZijnym pausalom a DPH). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud mdze Zalobcovi priznat' narok na naklady spojené s uplatnenim
pohladavky iba vo vyske nakladov, ktoré Zalobcovi pri uplatneni pohladavky skuto€ne vznikli. Vysku
tychto nakladov a aj dévod ich vzniku preukazuje Zalobca. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
predstavuju skuto€né naklady, ktoré Zalobcovi vzniknu v suvislosti s tym, Ze si vo&i Zalovanému uplatnil
pohladavku. Konstatoval, Ze v konani nebolo Zalobcom produkované Ziadne skutkové tvrdenie, z ktorého
by vyplyvala realna vyska nakladov vynaloZenych v suvislosti s predZalobnou vyzvou. Zdbraznil, Ze len
odkaz na vysku trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby podla advokatskej tarify sam
osebe nepostacuje, kedZe zo Ziadneho vyjadrenia ani z dékazu predloZzeného Zalobcom nie je zrejmé,
¢i si zalobca odmenu za predzalobnu vyzvu vo vySke advokatskej tarify so svojim pravnym zastupcom
dohodol a €i ju aj pravnemu zastupcovi zaplatil, kedZe az jej zaplatenim pravnemu zastupcovi Zalobcu by
Zalobcovi vznikol narok na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Z uvedenych dévodov
okresny sud Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske 64,82 Eur nepriznal.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca ¢o do vyroku Il. odvolal a v odvolani
uviedol, Ze proti vyroku Il. v €asti zamietnutia sumy 64,82 Eur zodpovedajucej naroku na naklady
spojené s uplatnenim pohladavky — predzalobnu vyzvu podava v zakonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP), dalej z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a tieZ z dévodu, Ze mu sud prvej inStancie



nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). V nadvaznosti
na uvedené poukéazal Zalobca v odvolani na ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze si vodi
Zalovanému v sudnom konani okrem iného uplatnil v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby - predzalobnej
vyzvy (pokusu o zmier) podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a)
aust. § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska MS SR &. 655/2004 Z. z.*), a to v celkovej vySke 64,82 Eur s DPH,
ktoré pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 49,80 Eur s DPH a z jedného
rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby za rok 2023 vo vySke 15,02 Eur s DPH. Zdbraznil, ze naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 64,82 Eur mu nepochybne vznikli, pri<om na uvedenu
skuto€nost nemd Ziadny vplyv, Ze k ich vzniku doS$lo v predsudnom $&tadiu. Zaslanim predZalobnej
vyzvy Zalovanému sa od Zalovaného domahal uhrady dlznej sumy, a teda vyrieSenia sporu zmierlivou
cestou. Z uvedeného dévodu je podfa Zalobcu predzalobnl vyzvu nevyhnutné povaZovat za ucelne
vykonany ukon pravnej sluzby, kedZe jeho u¢elom bolo predist sidnemu konaniu. V uvedenej suvislosti
poukéazal Zalobca na to, Ze uz v podanej Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny zastupca vykonal tento ukon
pravnej sluzby - predzalobnu vyzvu, ktoru preukazatelne vyhotovil a Zalovanému zaslal, o v konani
dostatoénym spésobom preukéazal. Zalobca v odvolani dalej poukézal na § 13 ods. 1 pism. d) vyhlagky
MS SR €. 655/2004 Z. z., ktory v aktualnom zneni u€¢innom od 01.01.2024 obsahuje dodatok ,ako suast
naroku na nahradu trov konania“, ktorym dodatkom oproti predchadzajucemu zneniu § 13 ods. 1 pism.
d) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., zakonodarca smeruje k zjednoteniu spésobu uplatnenia nakladov
za predzalobnu vyzvu tak, Ze tieto maju tvorit’ su€ast nahrady trov konania. Zaroven uviedol, Zze v
Case podania Zaloby vySSie uvedené eSte nebolo ustélené, preto si v Case podania Zaloby podfa jeho
nazoru spravne nahradu nakladov za predzalobnu vyzvu uplatnil v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Pokial mu sud prvej inStancie takto uplatneny narok nepriznal, potom podfa jeho nazoru
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakofko ucelnost
predzalobnej vyzvy je viac ako dana a jej ciefom bolo vyhnut sa sidnemu konaniu a navy3ovaniu trov
konania, ¢o by bolo bezpochyby aj v zaujme Zalovaného. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v
odvolani na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MObdo/2/2010 z 9. juna 2010, na
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/33/2021 z 26.01.2022, na uznesenie Okresného sudu
Trnava sp. zn. 11CoCsp/9/2020 z 07.07.2020, na uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 11Csp/140/2022 z 21.07.2022, na uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5Csp/59/2022 z
26.07.2022 a na uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9Csp/10/22 z 26.07.2022 a uviedol,
Ze naklad na predzalobnu vyzvu mu vznikol nasledkom toho, Ze Zalovany si neplnil vo&i Zalobcovi a
predtym voci pravnemu predchodcovi Zalobcu svoju povinnost' uhradit’ svoj dlh, Zalobca sa tato situaciu
snazil vyrieSit najprv mimosudnou cestou - zaslanim kvalifikovanej predZalobnej vyzvy Zalovanému, v
ktorej ho upozornil na existenciu dlhu, jeho vySku a poskytol mu lehotu na jeho dobrovolnu Uhradu spolu
s uvedenim kontaktov, na ktorych mdze Zalovany Zalobcu kontaktovat a dohodnut sa na rieSeni danej
situacie. Je preto podla Zalobcu zrejmé, Ze ucelom predzalobnej vyzvy bolo vyhnut sa sidnemu konaniu.

2.1 Vo vztahu k argumentacii sudu prvej inStancie uvedenej v odseku 23. odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku zalobca uviedol, Ze si dovoluje poukazat na to, Ze si vo&i zalovanému uplatnil
narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle tarifnej odmeny podfa ust. §
13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢.
655/2004 Z. z.. Kon&tatoval, Ze podfa § 2 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 5 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z..
je mozné, aby mal klient (zalobca) s advokatom dohodnutd zmluvni odmenu za poskytovanie pravnych
sluZieb ako pau8alnu odmenu, ¢o znamend, Zze advokat s klientom (Zalobcom) méZu mat dohodnutu
inu vySku odmeny ako je tarifna odmena podla § 10 citovanej vyhlasky. V takom pripade, ak ma
klient (Zalobca) s advokatom dohodnutd zmluvnu (pausalnu) odmenu, nie je zo strany Zalobcu mozné
preukazat naklady v akej vySke (spojené s uplatnenim pohladavky) mu presne vznikli za vykonanie
jedného ukonu pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy. Podfa Zalobcu by bolo krajne nespravodlivé,
ak by titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky poZadoval od Zalovaného uhradu celej
dohodnutej pausalnej odmeny, nehovoriac o tom, Ze odmena za poskytovanie pravnych sluZieb je okrem
iného obchodnym tajomstvom, alebo by bolo krajne nespravodlivé ak by prave naopak z dévodu, Ze
ma s advokatom dohodnuti pausalnu odmenu, nemal vébec ndrok na nahradu ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky — za predzalobnu vyzvu, preto si s poukazom na uvedené uplatnil titulom
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky — za predZalobnd vyzvu len sumu zodpovedajicu
tarifnej odmene v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z.. V zavere odvolania zalobca navrhol,



aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu (vyrok Il.) preskimal a v zmysle
ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze aj na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 64,82 Eur, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu v zmysle
ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. , ktorym okresny sud
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku spravny potvrdil,
vo vyroku lll., ktorym okresny sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 45,96 %, rozsudok okresného sudu podla ust. § 388 CSP z &isto formalnych dévodov zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 45,96 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym okresny sud rozhodne o ich vyske; vo zvy3nej Casti (vo vyroku I.)
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie
premietnutych do odvolanim napadnutého vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud prve;j
indtancie Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, a to pokial ide o zamietnutie Zalobou uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 64,82 Eur, zodpovedajlcej odmene za jeden ukon pravnej sluzby vratane rezijného
pausalu - predzalobnu vyzvu, narok na zaplatenie ktorej sumy si Zalobca uplatnil titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky podla ust. § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.

6. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni do 31. 12. 2023, odmena
vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: predzalobna vyzva.

7. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhla8ky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni od 01. 01. 2024 (v
aktualnom zneni), odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej
sluzby: predzalobna vyzva ako suc€ast naroku na nahradu trov konania.

8. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti, t. j. v €asti zamietnutia nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 64,82
Eur povazuje za vecne spravny, aj ked' z inych dévodov ako uviedol sud prvej inStancie v odseku 23.
odbévodnenia rozsudku, preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku Il. ako vo
vyroku vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil poukazujuc na aktualne znenie ust. § 13a
ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb, ucinné od 1. 1. 2024. V nadvédznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze Civilny
sporovy poriadok v ust. § 251 CSP zaviedol taku definiciu trov konania, v zmysle ktorej sa za trovy
konania povaZuju len také vydavky, ktoré vznikli stranam sporu v konani, t. . v obdobi od za€atia konania
do jeho skoncenia. V suvislosti s tym vznikali v praxi vo vztahu k trovam konania, ktoré vznikli Zalobcom
v suvislosti s predZalobnou vyzvou aplikaéné problémy, ked sudy v niektorych pripadoch posudzovali
trovy, ktoré vznikli Zalobcom v suvislosti s predZalobnou vyzvou ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Uvedené aplikacné problémy viedli
zakonodarcu k tomu, aby v ramci novelizacie vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyhlaskou MS SR €. 391/2023 Z. z. doplnil do
ust. § 13a ods. 1 pism. d) slovné spojenie: ,ako su€ast nahrady trov konania®, &ize cely text ustanovenia
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni vyhlasky €. 391/2023 Z. z., u¢innom od
1. 1. 2024 je: ,predzalobna vyzva ako suc¢ast naroku na nahradu trov konania®“. V uvedenej suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze predzalobna vyzva bola aj do vy3Sie uvedenej novelizacie ust. § 13a ods.
1 pism. d) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. vyhlaSskou MS SR ¢. 391/2023 Z. z. povazovana za
Ukon pravnej sluzby, za ktory patri advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny;
vzhladom na striktné znenie ust. § 251 CSP v3ak, tak ako je vy3Sie uvedené, vznikali v aplikaénej praxi
problémy spocivajuce v rieSeni otazky ako sa ma sud vysporiadat' s narokom uplatnenym v suvislosti
s vykonanim ukonu pravnej sluzby, ktorym je predZalobna vyzva v $tadiu pred za¢atim konania, ktoré
problémy aplikacnej praxe doplnenie textu ,ako su¢ast naroku na nahradu trov konania“ do ust. § 13a
ods. 1 pism. d) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. odstranilo; nezaviedlo tym v8ak ,e ratione legis“ novy
druh odmeny za dovtedy neodmeriovany ukon pravnej sluzby, ani zmenu vy3Kky tarifnej odmeny zan



(len uvedené ustanovenie doplnenim vyS$Sie citovaného textu z hladiska jeho vykladu — interpretacie
precizovalo), preto odvolaci sud nepovazoval argumentaciou Zalobcu, Ze v ¢ase podania zaloby este
nebolo ustalené, Ze trovy suvisiace s predzalobnou vyzvou je potrebné povazovat za sucast naroku
na nahradu trov konania za relevantnu kon$tatujuc, Ze v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a aj
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu uz novelizované znenie ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. bolo platné a uginné, pricom ina ako okamzita aplikovatefnost’ ust. § 13a ods.
1 pism. d) po nadobudnuti uc€innosti noveliza¢nej vyhldsky MS SR &. 391/2023 Z. z. z prechodnych
ustanoveni nevyplyvala (ust. § 20d Prechodnych ustanoveni k Upravam uc¢innym od 1. januara 2024
hovori o tom, Ze za ukon pravnej sluzby, ktory bol vykonany do 31. 12. 2023 patri advokatovi odmena
podla citovanej vyhlasky v zneni u€innom do 31. 12. 2023, pricom podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. v zneni Gu€innom do 31. 12. 2023 advokatovi odmena za predzalobnu vyzvu, tak ako je vysSie
uvedené, uz patrila).

9. Na z&klade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej €asti zamietol, podfa ust. §
387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

10. Vo vyroku lll. o trovach prvoin§tanéného konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 388 CSP z dévodu vykonatelnosti vyroku o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, Ze vyrok o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania formuloval ako vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi nahradu trov konania v uréenom rozsahu 45,96 % po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie (v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP) rozhodne o ich vy$ke (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dfia 04.04.2017).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoZe Zalovanému v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



