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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona,
o staznosti odstideného A. B. proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky zo dria 10.07.2025, sp. zn.
1Nt/7/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 21. augusta 2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfa“) napadnutym uznesenim (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) zamietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky dfia 09.02.2023 sp. zn. 3T/66/2021-842, pravoplatnym dia 23.05.2023 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre zo diia 23.05.2023 sp. zn. 1T0/39/2023-940, pretoze neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud I. stupfia napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu 07.05.2025 odsudeny
Ziadal o povolenie obnovy konania v horeuvedenej trestnej veci, pri€om za novy, v pévodnom konani
sudu neznamy dékaz, povazoval vysluch C. B. z UVTOS D., ked uviedol, Ze od roku 2021 bol vézobne
stihany v Ustave na vykon véazby v Nitre, kde sa dostal do kontaktu so E. D., ktorému o sebe pocas
rozhovorov poskytol informéacie. Odsudeny pocas trestného konania popieral spachanie skutkov, ktoré
mu boli kladené za vinu a pod&as vykonu trestu spoznal C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., t. & UVTOS
D., ktory méa priamo od E. D. vedomost o tom, Ze E. D. zneuzil zakladné informacie, ktoré sa dozvedel
od odsudeného poc&as vykonu vazby v Nitre, a v zaujme privodit mu €o najprisnejsi trest presveddil
svojich rodinnych prislusnikov, resp. znamych, aby vypovedali proti v tom ¢ase obZalovanému a daval
im pokyny ako maju pred sudom vypovedat.

Sud |. stupiia konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 14.04.2022 sp. zn. 3T/66/2021,
pravoplatnym dfia 23.05.2023 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.05.2023 sp.
zn. 1To0/39/2023 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zédkona u&inného do 30.04.2022, za €o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia, ochranny dohfad a ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou. Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 03.07.2024 sp.
zn. 3Tdo/76/2023 bolo dovolanie odsudeného odmietnuté. Sud prvého stupria z pripojeného spisu



Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/36/2024-43 mal za preukazané, Ze uznesenim zo 17.10.2024
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z 05.12.2024 sp. zn. 4Tos/112/2024-65 sud zamietol
navrh odsudeného na obnovu konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
2 09.02.2023 sp. zn. 3T/66/2021-842 pravoplatnym dnia 23.05.2020 (spravne malo byt dfia 23.05.2023)
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dia 23.05.2023 sp. zn. 1T0/39/2023-940, pretoZe
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku, pri€om v tomto ndvrhu na obnovu
konania odsudeny poukazoval na novelu Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. u&innu od 06.08.2024,
podla ktorej by sa jeho konanie posudzovalo podla inych ustanoveni, ne$lo by o obzvlast zavazny
zlo€in, ale len o zlo€in a v nadvaznosti na tuto zmenu, by mohol inak vykonavat uloZeny trest, v inej
miere. Na verejnom zasadnuti sudu |. stupfia odsudeny zotrval na jeho navrhu na obnovu konania
a uviedol, Ze jeho odsudenie sa nezaklada na pravde, svedecka vypoved E. D. nie je pravdiva, pretoze
uvedeny svedok osobe C. B., ktora sa nachadza v UVTOS D. a ktora bola na cele so E. D. uviedla,
Z2e E. D. mu povedal, Ze v Case skutku, pre ktory bol A. B. sudeny bol E. B. (spravne malo byt
E. D.) sudeny v Hamburgu a preto odsudeny Ziadal vysluch svedka E. D. a C. B. a zaroven Ziadal
sud o zabezpecenie rozhodnutia sudu z Hamburgu, ktorym bol odsudeny E. D.. Uviedol, Ze obnova
konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit' nedostatky v skutkovych
zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priiny zistenych nedostatkov
vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré oddvodriuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti
vydanych v trestnom konani a predtym neznadmym dbkazom sa rozumie predovSetkym dbkaz, ktory
nebol vykonany v pévodnom konani, ale aj dékaz v povodnom konani sice vykonany, ale s novym
obsahom.

Sud |. stupria vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 14.04.2022 sp. zn. 3T/66/2021, pravoplatnym
dnia 23.05.2020 (spravne malo byt 23.05.2023) v spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo
dna 23.05.2023 sp. zn. 1T0/39/2023-940 nevysli najavo skuto€nosti ani dokazy, ktoré by odévodiiovali
povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku. Odsudeny navrhol
v konani vykonat dokazovanie vysluchom oséb E. D. a C. B. a zabezpelenim rozsudku sudu
v Hamburgu o odsudeni E. D., ktoré dbkazy povaZoval za nové skuto€nosti. K osobe navrhnutého
svedka E. D. sud I. stupfia poukazal na pripojeny spisovy material Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/66/2021 z ktorého vyplyva, Ze dany svedok bol vypoluty v pripravhom konani dfia 09.07.2021
a dna 16.11.2021 po zakonnom pouceni svedka, ktory vypovedat neodmietol, nasledne na hlavhom
pojednavani dna 24.03.2022 po zdkonnom poudeni svedok vyuZil svoje pravo podla § 130 Trestného
poriadku a nevypovedal, s tym Ze vypovedou by si mohol spdsobit’ nebezpeenstvo trestného stihania
a preto po navrhu prokuratora bola zakonnym spdsobom precitana jeho vypoved z pripravného konania
z 09.07.2021 a dnia 16.11.2021, ktory svedok na hlavhom pojednavani potvrdil pravdivost svojich
vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze v Hamburgu bol od svojho detstva a na Slovensko sa vratil
az 03.01.2019, kedy sa mu narodilo prvé dieta. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 09.02.2023
sp. zn. 3T/66/2021-842 sud |. stupiia zistil, Ze Okresny sud Nové Zamky sa pri rozhodovani v danej veci
vysporiadal aj s ¢asovym obdobim, v ktorom sa svedok E. D. mal zdrziavat na uzemi SR (kedy malo
dojst k pachaniu trestnej ¢innosti odsudenym), ktort skuto&nost’ obZalovany A. B. namietal a zaroven
uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj zo sprav Okresného sudu Nitra, ktoré boli na verejnom zasadnuti
konanom o navrhu odsudeného na obnovu konania postupom podla § 269 Trestného poriadku
precitané (z rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Tk/3/2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Nitre z 13.10.2021 sp. zn. 2To/58/2021 a ich odévodneni, z ktorych nevyplyva vdzobné stihanie
resp. odsudenie E. D. v Hamburgu v obdobi od roku 2019 do augusta 2020), z ktorych dévodov sud |.
stupfia postupom podfa § 298 s poukazom na § 272 odsek 3 Trestného poriadku odmietol dokazovanie
vysluchom E. D. a zabezpe€enim rozhodnutia z Hamburgu, ktoré odsudeny Ziadnym spdsobom ani
neoznadil, t. j. uvedené dbkazy boli v pdvodnom konani uz vykonané a z toho dévodu sud I. stupnia
odmietol aj navrh na vysluch svedka C. B. (odsudenej osoby, ktord sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody v Leopoldove, ktora nebola u€astna predmetnej trestnej €innosti odstideného a ktora sa mala
vyjadrovat k osobe E. D.). S poukazom na vy3Sie uvedené konstatoval, Ze Ziadne iné dbkazy alebo
skutoCnosti, ktoré neboli sudu zname v pévodnom konani odsudeny neuviedol a vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku a preto navrh odsudeného zamietol.



Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu |. stupha, teda v€as, staznost. V pisomnych dbvodoch staznosti prostrednictvom
svojej obhajkyne uviedol, Ze s rozhodnutim sudu |. stupfia sa nestotozriuje, bol nazoru, ze napadnuté
rozhodnutie nie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni dokazov a jeho odévodnenie sa nevyrovnava
so v8etkymi vyznamnymi okolnostami. Odsudeny navrhol vypocut odsudeného C. B., s ktorym sa
spoznal vo vykone trestu odfiatia slobody, a ktory ho mal informovat, Ze poas vykonu vazby v Nitre
sa spoznal s obvinenym E. D.. C. B., t. & v UVTOS Leopoldov, mu tvrdil, Ze E. D. mu opisal ako
v pévodnom konani prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov a zndmych inStruoval tychto svedkov
ako maju proti odsudenému na hlavhom pojednavani vypovedat, ¢im sledoval jediny zaujem — privodit
mu ¢o najprisnejsi trest. Uviedol, Ze ak by sud vykonal odsudenym navrhnuty d0kaz preukazala by
sa pravdivost' tvrdeni odsudeného, Slo by o novu skuto€nost, ktora sama o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami uz sudu znamymi by mohla privodit iné rozhodnutie vo veci. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené
navrhol, aby Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku zrusil
a podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku ulozZil Okresnému sudu Nové Zamky znovu konat
a rozhodnut.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud mal preukézané, Ze sud I. stupria nesplnenie
podmienok obnovy konania v prejednavanej veci, ustanovenych v § 394 Trestného poriadku, zistil
spravne a zakonu zodpovedajucim spésobom. TaktieZ nadriadeny sud zistil, ze odbvodnenie
napadnutého uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoZze obsahuje
vSetky, pre rozhodnutie o navrhu odsudeného podstatné skuto€nosti, ktoré sud |. stupfa povazoval za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa jeho skutkové zistenia opieraju, Uvahy, na zaklade ktorych skutonosti,
ktoré povazoval za dokazané, v hore naznadenom smere posudzoval, s ktorymi sa aj nadriadeny sud
stotoZhuje a poukazuje na ne, nepovaZzujuc za potrebné ich zmenit ani doplnit.

Nadriadeny sud tak, ako i sud prvého stupha, predovSetkym konstatuje, Ze konanie o povolenie
obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, €i vysli najavo nové skutoénosti alebo dbékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, & o skuto€nostiach
alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, navrhovatel vedel, ale €i tieto skuto€nosti alebo
dokazy boli alebo neboli skér zndme sudu. V konani o povolenie obnovy konania v zasade
neplati revizny princip povodného konania, ¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a
obsahovo nezmenenych) dbékazov, €i skutoCnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav
sudom prvého, resp. druhého stupfia v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997). U&elom obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory
z&kon taxativne stanovuje dévody charakteristické svojou rigoréznostou kvéli ich moZznému zasahu do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocCivajuce najma v neuplnosti zhromazdenych skutoénosti a db6kazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené.

Sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvazujucich etapach, pricom v prvom rade
hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v fiom uvadzané také skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli skér, teda v pébvodnom konani, sudu zname. Skuto€nostou sudu skbér neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory moéze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, alebo rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava konStatujuce porusenie zakladnych fudskych prav alebo slobdd
obvineného bez moZnosti napravy jeho negativnych désledkov (§ 394 odsek 4 pismeno a/ Trestného
poriadku), resp. situacia predpokladana v ustanoveni § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku,
ktora reaguje primarne na aplikaciu takého zakonného ustanovenia vo vztahu k odsudenému, ktoré bolo



neskor v osobitnom type konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vyslovené za nesuladné
s Ustavou Slovenskej republiky a priamo negativne ovplyvnilo postavenie odstideného. Novym dékazom
je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec uplatneny alebo
vykonany, pripadne, ak takyto dékaz bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah. AZ po zisteni, Ze o takéto skuto€nosti alebo dokazy ide, prichadza
do uvahy hodnotenie sudu v druhej etape a to v tom smere, €i by tieto mohli samy o seba alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi skér znamymi viest k inému procesnému vysledku, ako je pdvodny
pravoplatny rozsudok a az v pripade, Ze su tieto obe uvedené podmienky spinené kumulativne, sud
mdze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opaénom pripade navrh zamietne pre
nesplnenie zakonnych predpokladov.

Nadriadeny sud v nadvaznosti na citovany pravny vyklad a po preskiumani obsahu spisu konstatuje, Ze
odsudeny ani v pisomnom odévodneni staznosti neuviedol také skutoénosti, aby mal nadriadeny sud
k dispozicii také relevantné skuto€nosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli spésobilé z hladiska
zistenia podmienok obnovy konania spochybnit’ spravnost a Uplnost skutkovych zisteni sudu prvého
stupfia, ako aj spravnost pravnych uvah (zvlast § 394 odsek 1 Trestného poriadku), na zaklade ktorych
skutoCnosti, ktoré povazoval za dokdzané, posudzoval jeho névrh.

Argumentacia odsudeného pre povolenie obnovy konania bola primarne zaloZzena na jeho presvedceni,
ktoré nadobudol od odsudeného C. B., Ze svedok E. D. vypovedal proti jeho osobe nepravdivo a
tento su€asne ovplyviioval a inStruoval svojich rodinnych prisluSnikov a znamych ako vypovedat na
hlavnom pojednavani, konkrétne tak, aby odsudenému bol uloZzeny €o najprisnejsi trest. Nadriadeny sud
k osobe E. D. udava, ako to vyplyva z pripojeného spisového materialu, Ze tento bol v pripravhom konani
vypocuty dfia 09.07.2021 a dha 16.11.2021, priCom nasledne diia 24.03.2022 na hlavhom pojednavani
vyuzil svoje pravo podfa § 130 Trestného poriadku a odmietol vypovedat s tym, Ze bola zakonnym
spbsobom precitana jeho vypoved z pripravného konania, ktorej pravdivost na hlavhom pojednavani
potvrdil. V kontexte navrhu odsudeného na vysluch C. B. nadriadeny sud udava, Ze tato osoba nebola
ucastna na trestnej Cinnosti, priCom odsudeny sa touto vypovedou domaha preukazania identickej
skutocnosti ako vypovedou E. D., konkrétne toho, Ze posledny menovany instruoval svojich rodinnych
prisludnikov a znamych aby vypovedali proti odsudenému. S poukazom na vy3Sie uvedeny pravny
vyklad v kontexte splnenia podmienok na povolenie obnovy konania sa nadriadeny sud stotoZfiuje
s tvrdenim sudu |. stupfa, Ze predmetna staznostna namietka odsudeného nepredstavuje novu
skuto€nost alebo dbékaz, a to z dovodu, Ze dékaz vypovedou E. D. bol vykonany uz v pévodnom
konani a kedZe dbkaz vypovedou C. B. ma za ciel preukazanie identickej skuto€nosti (ovplyviiovanie
svedkov) a predstavuje iba spochybhovanie zakonnosti postupu sudu a jeho hodnotenia vykonanych
dokazov v prejednavanej veci, mozno konstatovat, Ze Ziadne iné nové dbkazy alebo skuto¢nosti, ktoré
neboli sidu zname v pévodnom konani, odsudeny neuviedol.

Podla 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zruSenie napadnutého uznesenia a iné rozhodnutie o navrhu odsudeného v jeho prospech, staznost

odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



