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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Tomasa Brinc¢ika a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. augusta 2025
prejednal staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX

v C., trvale bytom D. E., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktoru
podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin

sp. zn. 9PP/24/2025 zo dna 18.06.2025 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom (byvalého) Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom

sp. zn. 1T/241/2017 zo dha 27.12.2017 bol A. B. odsudeny pre prec€in nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov,

na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trest
vykonaval (so zapoc¢itanim) v obdobi od 23.10.2017 do 23.03.2018.

Rozsudkom (byvalého) Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/23/2014 zo dha 16.08.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/107/2018 zo dria 09.10.2018 bol A. B.
odsudeny pre zlo€in lupezZe podfa § 188 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny

do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest vykonaval (so zapoditanim)
v obdobi od 23.03.2018 do 08.06.2022.

Rozsudkom (byvalého) Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/14/2012 zo dha 08.12.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3To/86/2018

zo dria 21.11.2018 bol A. B. odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. a iné na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strédZenia. Tento trest aktudlne vykondva a ma ho predpokladane vykonat' (so
zapocitanim) dria 09.12.2027.

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 9PP/24/2025 zo dfa 18.06.2025 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného A. B. o podmienec¢né prepustenie

z vykonu vys8ie uvedenych trestov odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil

do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi. Nestotoznil sa s tym, Ze sud prvého stupfia zohladnil
len jeho trestnu minulost’ a nie aktualny vykon trestu.



Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, pri€om napadnuté uznesenie vyhlasil po vykonani (podla nazoru krajského sudu) potrebného
aj dostatoéného dokazovania. Odsudeny tu mal mozZnost vyjadrit sa pred sudom prvého stupna
k priebehu svojho doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval
svoje podmiene&né prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ktoré
musia byt pre pozitivne rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni kazdého odsudeného splnené vzdy
sucasne.

K splneniu tychto zdkonnych podmienok krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu
dizky doteraz vykonanych trestov odhatia slobody bolo preukazané, nakolko odstdeny uZ vykonal
zakonom pozadované Casti z vymer vSetkych uloZenych trestov odfiatia slobody (viac ako 1/2 z trestu vo
veci sp. zn. 1T/241/2017 a viac ako 2/3 z trestov uloZzenych vo veciach sp. zn. 2T/23/2014 a 1T/14/2012,)
(dalej len ,trest odhatia slobody®).

Krajsky sud sa tiez stotoznil i s dalSimi zavermi sudu prvého stupna, Ze u odsudeného sice bola
splnena prva materialna podmienka spocivajuca v polepSeni sa odsudeného (i ked ,len velmi hrani¢ne®,
vzhladom len k priemernému hodnoteniu odsudeného ustavom na vykon trestu), ako aj Ze odsudeného
uz nebola splnena druha materialna podmienka spocivajuca v ofakavani vedenia riadneho Zivota
na slobode. K tomu krajsky sud dodava, Ze najma splnenie &i nesplnenie tychto dvoch zakonnych
podmienok je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. sud hodnoti dokazy podfa svojho vnutorného presved&enia, ktoré je zaloZené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud dalej pripomina, Ze zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu,

bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmienecné prepustenie je totiz na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym okolnostiam, ktoré m6ézu mat v tomto smere vyznam, je
oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot

a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat

i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti, vratane jej poetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, na ktoré podrobne poukazal uz sud prvého stupria. Krajsky sud na tomto mieste
len v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne Uvahy a zavery, s ktorymi sa stotozfiuje.

Krajsky sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze odsudeny je kriminalne naruSenejSou osobou so sklonmi k
opakovanému pachaniu najma nasilnej trestnej Cinnosti, pricom

vo vztahu k pachaniu trestnych €inov nebezpeéného vyhrazania a lupeze je

tzv. Specialnym recidivistom. Odsudeny méa v odpise registra trestov az 13 zadznamov (zaznamy s
poradovymi Cislami 4. a 5. su totozné), doposial mu boli 10-krat uloZené nepodmienecné tresty odnatia
slobody (aj ako tresty suhrnné) a bol dokonca v minulosti uz



3-l§rét podmieneéne prepusteny (1/ v roku 1997, kedy sa v skuSobnej dobe osveddil, 2/ v roku 2010
v Ceskej republike, kedy sa v skuSobnej dobe osvedCil, a 3/ napokon v roku 2013, kedy sa naopak
neosveddil a boli mu nariadené zvySky dvoch nepodmienenych trestov odfatia slobody).

Vo vztahu k osobe odsudeného a vSeobecnému ucelu trestu je zrejmé, Ze v minulosti najma opakovane
ukladané a vykonané tresty odnatia slobody celkom zjavne neviedli k jeho naprave a k vedeniu uz len
riadneho Zivota, pretoze odsudeny sa v podstate kontinualne aj nadalej dopustal dalSej trestnej ¢innosti.

Konkrétne vo veci pod sp. zn. 1T/241/2017 spachal trestna &innost’ dia 23.10.2017, priCom len dha
11.01.2017 vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZeny mu v inej veci (2T/123/2011). Vo veci
pod sp. zn. 2T/23/2011 spachal trestnu Cinnost dnia 22.10.2013, ale len dfha 25.04.2013 bol podmienecéne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, resp. len dria 30.04.2012 vykonal nepodmienecny trest
odnatia slobody uloZzeny mu v inej veci (2T/90/2011). Vo veci pod sp. zn. 1T/14/2012 spachal trestnu
¢innost' v dioch 16.03.2011, 18.03.2011 a 15.04.2011, teda v skuSobnej dobe pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody v Ceskej republike, ako aj v skiiobnej dobe podmieneéného
odsudenia Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 1T/117/2008.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
482/18 zo dfia 28.11.2018, z ktorého vyplyva, Ze najma opakovane pachana trestna €innost' v kratkych
intervaloch nasledujucich po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia slobody médze
naznacovat, Ze od odsudeného nie je mozné ofakavat vedenie riadneho Zivota.

Osobu odsudeného, vzhlfadom na v3etky vysSie uvedené skuto&nosti, je preto mozné charakterizovat
ako osobu s vyraznymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, priCom je zjavné, Zze z pohladu
predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat’ snahu

o vedenie riadneho Zivota a zmenu svojho spravania, avak tieto vébec nevyuzil.

Odsudeny spdsobom svojho predchadzajuceho Zivota teda preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu
odniatia slobody skuto¢ne neposta&uje na splnenie zakonom predpokladaného u&elu trestu a je potrebné
na neho pdsobit prave vykonom trestu odratia slobody, pretoze

na slobode zjavne nie je schopny viest riadny Zivot a tento je schopny viest iba v podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody (s poukazom na uz vysSie uvedené konstatovanie, Ze po&as doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody sa v zasade polepsil).

Naviac ani ustav na vykon trestu neodporudil podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pri kon&tatovani menej priaznivej resocializacnej progndzy a stredného rizika recidivy
trestnej ¢innosti u odsudeného. Aj podla nazoru krajského sudu je vdak u odsudeného riziko recidivy
trestnej innosti skor vysoké.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze ucelom trestu je najméa ochrana spolo¢nosti

pred pachatelom trestnej Cinnosti a trest ma odradzat aj ostatnych ¢lenov spolognosti od pachania
trestnych Cinov. Je tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného a spinenia ucelu uloZeného trestu
odniatia slobody, aby ho odsudeny aj nadalej vykonaval.

Preto krajsky sud pqdl’a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného zamietol ako nedbvodnd,
ked odsudeny nesplfial jednu z troch zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



