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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. z&kona, na hlavhom pojednavani konanom dna 21.08.2025 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX/XX, C.,
sa podfa § 285 pism. f/ Tr. poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Namestovo sp.zn. Pv 411/24 zo diha 20.03.2025 pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

ako rodi¢ v obci F. a vSade tam, kde sa zdrziaval i napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje dieta,
ktora mu ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v platnom zneni, ktorej rozsah bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/13/2023 zo dna 08.06.2023, na maloleta G. H.,
nar. XXXX povinny prispievat sumou vo vySke 510,- EUR vzdy do 25. dha v mesiaci vopred na ucet
matky maloletej C. H., vyzivovaciu povinnost si neplnil riadne a v&as, za obdobie mesiaca jun 2024 do
sucasnosti, kde za mesiac oktdber 2024 si vyzivovaciu povinnost splnil Ciasto¢ne vo vyske 500,- EUR, vo
februari 2025 si vyzivovaciu povinnost splnil iastocne vo vySke 500,- EUR, &¢im mu takto vznikol dih na
beznom vyzivnom voci matke C. H. vo vySke 3590,- EUR, a takto konal aj napriek tomu, Ze v rozhodnom
obdobi nebol vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny Tvrdo$in v evidencii nezamestnanych a v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, mal prijem, riadne pracoval a nebol poberatelom Ziadnej Statnej,
socialnej davky a prispevku ani davky v hmotnej nudzi,

pretoze trestnost €inu zanikla.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dfia 21.03.2025 obzZalobu na A. B., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zdkona, na skutkovom zaklade, Ze ako rodi¢ v obci F.
a vS8ade tam, kde sa zdrzZiaval i napriek zakonnej povinnosti vyZivovat svoje dieta, ktora mu ako rodiCovi
vyplyva priamo zo Zakona o rodine v platnom zneni, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 3P/13/2023 zo dia 08.06.2023, na maloletd G. H., nar. XXXX povinny prispievat
sumou vo vyske 510,- EUR vzdy do 25. diia v mesiaci vopred na u¢et matky maloletej C. H., vyZivovaciu
povinnost’ si neplnil riadne a v&as, za obdobie mesiaca jun 2024 do sucasnosti, kde za mesiac oktéber
2024 si vyzivovaciu povinnost spinil Ciastocne vo vySke 500,- EUR, vo februari 2025 si vyzivovaciu
povinnost spinil Ciasto&ne vo vySke 500,- EUR, ¢im mu takto vznikol dlh na beznom vyZivnom vo¢i matke
C. H. vo vyske 3590,- EUR, a takto konal aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi nebol vedeny na Urade



prace, socialnych veci a rodiny C. v evidencii nezamestnanych a v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
mal prijem, riadne pracoval a nebol poberatelom Ziadnej Statnej, socialnej davky a prispevku ani davky
v hmotnej nudzi.

Obzaloba bola prejednand na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané dha 21.08.2025 v
nepritomnosti obZalovaného, kedZe obZalovanému bola obzaloba riadne doru¢ena spolu s pouéenim
o moznosti vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, na hlavné pojednévanie bol riadne
predvolany, mal mozZnost v pripravnom konani sa riadne vyjadrit k predmetu skutku, bol upozorneny
na moznost prestudovania spisu, boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani. Obzalovany poziadal
o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana vypoved obZalovaného
z pripravného konania. Obzalovany sa priznal, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah ma
upraveny sudom, a to mesacne vo vySke 510 eur, ktoré vyzivné ma platit k rukam matky maloletej dcéry.
Uviedol, Ze vyZivné nema uhradené ku diu vysluchu, ktory sa realizoval dria 07.11.2024, za mesiace jun
2024, jul 2024, august 2024, september 2024 a november 2024. Za mesiac oktdber 2024 si Ciastocne
splnil vyZivovaciu povinnost, na u¢et opravnenej zaslal sumu vo vyske 500 eur. Je si vedomy svojho dlhu
na vyzivnom. Zarovefi uviedol, Ze dlh na vyzivnom chce uhradit v celom rozsahu. Vyzivné na maloletu
dcéru riadne neplatil z dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Od jula 2024 pracuje ako
Zivnostnik pre spolognost ST Europe Bratislava, prace vykonava v zahranici, prevazne v Berline. Dalej
uviedol, Ze byva na Slovensku v Trstenej spolu s druzkou a svojou dalSou dcérou I.. Na domacnost
ma vydavky cca 1.000 eur. Okrem tychto vydavkov, ma vydavky na cestovanie do prace, vydavky na
motoroveé vozidlo. Vo&i nemu je aktualne vedené exekuéné konanie, ktorého predmetom je vymahanie
dihu na vyZivhom.

So suhlasom prokuratora, na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved svedkyne C. H. z
pripravného konania. Svedkyna v pripravhom konani vypovedala, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplnil. Naposledy si vyZivovaciu povinnost splnil za mesiac maj 2024 a aj to pod
tlakom vedeného trestného konania. Vyzivné nema uhradené za obdobie od mesiaca jun 2024 (vratane)
a nasledujuce. Vyzivovaciu povinnost’ si splnil Ciasto¢ne iba 03.09.2024, kedy jej zaslal sumu 250 eur
a dia 24.09.2024 jej zaslal sumu 250 eur. Za mesiac oktdber tak méa dlh na vyzivhom vo vySke 10 eur.
Niekedy v oktébri 2024 sa dostavila na Urad prace socialnych veci a rodiny v C., kde odovzdala doklad
0 podani trestného oznamenia, nasledne pobera nahradné vyzivné. Zaroven uviedla, Ze ma vedomost,
Ze obZzalovany pracuje ako zivnostnik v Nemecku. K vypovedi zaroven predlozila aj fotokdpiu faktury,
ktoru jej zastal obZalovany s tym, Ze dlh na vyZivnhom jej uhradi.

Podla § 269 Tr. poriadku sudom boli oboznamené platby vyZivného, ktoré sudu boli predloZzené
obzalovanym, a to nasledovne platby: 20.02.2025 vo vySke 500 eur, diia 22.04.2025 vo vyske 800 eur,
08.05.2025 vo vyske 800 eur, 15.05.2025 vo vyske 500 eur, 10.06.2025 vo vyske 500 eur, 24.07.2025
vo vyske 1.000 eur, 19.08.2025 vo vy38ke 1.500 eur, 19.08.2025 vo vySke 1290 eur. Svedkyna C. H.
predloZila doklady o nasledovnych platbach vyZivného: oktéber 2024 vo vyske 500 eur, februar 2025 vo
vySke 500 eur, april 2025 vo vyske 800 eur, maj 2025 vo vyske 500 eur, jun 2025 vo vyske 500 eur, jul
2025 vo vyske 1000 eur, august 2025 vo vyske 400 eur, 1500 eur a 1290 eur. Zaroven boli oboznamené
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/13/2023 zo dfia 08.06.2023, ktorym sa obZalovany
zaviazal prispievat sumou vo vySke 510 eur na vyzivu mal. G. H., vzdy do 25. dia v mesiaci vopred na
ucet matky maloletej. Dalej sid oboznamil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/50/2024
zo dia 20. februara 2025, pravoplatny dfia 20.02.2025, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 3P/13/2023 zo dfia 04.05.2023 okrem iného vo vyroku o vyzivhom tak, Ze sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa obzalovany, otec maloletej zaviazal platit na vyzivu mal. G. H. mesacne
sumou vo vyske 400 eur, a to od 20.02.2025.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil €o i len z nedbanlivosti zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného.
Pod neplnenim vyzivovacej povinnosti treba rozumiet’ aj stav, ked opravnena osoba nedostane v3etko,
¢o je obsahom vyzivovacej povinnosti.

Pachatefom trestného Cinu podla § 207 Tr. zakona méze byt len osoba, ktora ma povinnost’ vyZivovat
alebo zaopatrovat iného. V trestnom konani sa sudom posudzuje otazka zavinenia na suidenom precine,
pricom sud nie je viazany rozhodnutim sudu v obgianskom sudnom konani a takéto rozhodnutie,
ak bolo vydané, ako tomu bolo aj v tejto trestnej veci, sa posudzuje ako listinny dékaz. Zo zakona
o rodine vyplyva, Zze kazdé dieta ma zakonny néarok na vyzivné a kazdému rodiCovi je zakonom
o rodine uloZzena povinnost vyzivné plnit, pri¢om ich vyzivovacia povinnost ma vzdy prednost pred



inymi vydavkami rodic¢ov. Zakon o rodine v ust. § 75 ods. 2 stanovuje, Ze pri ur€ovani vysky vyZivného
sa vychadza z odévodnenych potrieb opravneného a schopnosti a moznosti povinného. Schopnosti
a moznosti povinného neuréuje len rozsah prijmu povinného, ale aj redlne mozZnosti tejto osoby uplatnit
sa v pracovnom procese. Podla § 62 ods. 3 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vys$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Obzaloba kladla za vinu obzalovanému, ze ako rodi¢ mal v rozhodnom obdobi podla Zakona &. 36/2005
Z.z. o rodine v plathom zneni zdkonnu vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah bol uréeny aj sudnymi
rozhodnutiami (v rozhodnom obdobi do 20.02.2025 vo vyske 510 eur a od 20.02.2025 vo vyske 400 eur),
pricom v rozhodnom obdobi vyzivné na mal. dcéru riadne neplatil, a to napriek tomu, Zze v rozhodnom
obdobi prevadzkoval Zivnost, pracoval v zahranii a mal tak dostatoény prijem na platenie vyZivného,
¢im mu vznikol dih na vyZivnom do podania obzaloby vo vySke 3.590 eur, ktory sa mu navySoval az
do rozhodnutia sudu.

Sud sumarizujuc vysledky dokazovania na hlavnom pojednavani mal za preukazané, Ze obzalovany si
v rozhodnom &ase, od juna 2024 riadne neplnil vyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru G., s vynimkou
CiastoCne mesiaca oktéber 2024 a februar 2025 a nasledne od mesiaca april 2025 si zacal vyzivovaciu
povinnost plnit a zacal aj postupne splacat dlh na vyzivnhom. Z predloZenych listinnych dékazov mal
sud zistené, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi prevadzkoval Zivnost v oblasti dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov, v ramci zivnosti vykonaval prace pre ST Europe, s.r.o.
Bratislava v zahrani€i. Z predloZzenych faktur, ktorymi obZalovany fakturoval prace sud zistil, Ze mal
v priemere prijmy mesacne cca 3000 eur v hrubom, Vykonanymi dékazmi tak bolo preukazané, Ze
obZalovany s poukazom na vySku fakturovanej ceny prace vykonavanej v zahranici, mal finan¢né
prostriedky, aby mohol vyzivné na maloletu dcéru G. platit. Poc&as trestného stihania obzalovany zacal
platit bezné vyZivné a uhradzat dlh na zameskané vyzivnom po¢nuc mesiacom april 2025. Obzalovany
tak na vyzivnhom na maloleti za obdobie od mesiaca jun 2025 (vratane) do mesiaca august 2025
( ku dfiu vykonavania hlavného pojedndvania) mal zaplatit na vyZzivnom sumu 6990 eur, priCom podla
predloZenych podkladov zaplatil sumu 6990 eur. ObZalovany tak uhradil ku dfiu vykonavania hlavného
pojednavania dlh na vyZivhom, &im vyuzil in&titut a€innej latosti zmysle § 86 pism. a/ Tr. zédkona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe preukazatelne obzalovany dodato¢ne doplatil cely dlh na vyzivhom za celé rozhodné obdobie,
teda az ku diiu vyhldsenia rozsudku, priom stihany trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
obzalovany si takymto postupom privodil stav zaniku trestnosti stihaného trestného &inu (§ 86 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona) a sud obzZalovaného podfa § 255 pism. f/ Tr. poriadku spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)



- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr. por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



