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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu I.. I. G., T.. X.X.XXXX, H. 1., I. XXXX/
XXX, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Kosice, Urbankova 1562/6, ICO: 355
617 34, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
ochranu kolektivnych prav spotrebitelov a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 11C/45/2014-457 z 29.1.2020 v spojeni s opravnym uznesenim 11C/45/2014-488 z 21.4.2020
a opravnym uznesenim 11C/45/2014-514 zo 6.10.2020 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia 11C/45/2014-488 z 21.4.2020 a
opravného uznesenia 11C/45/2014-513 zo 6.10.2020 v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit zalobcovi 1.016,57 € s urokom z omeskania 5,75 % ro€ne od 19.3.2014 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom (v poradi druhym) v spojeni s opravnymi uzneseniami
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 1.016,57 € s arokom z omeskania vo vyske 5,75
% rocne z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia, Zalobu Zalobcu 1/ v &asti o zaplatenie 734,12 € s
urokom z omeskania vo vySke 5,75 % rocne z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia zamietol, konanie
v prdvnom vztahu medzi Zalobcom 1/ vo€i Zalovanej o zaplatenie 3.472,71 € s urokom z omeskania
vo vyske 5,75 % rocne od 19.3.2014 zastavil, konanie v prdvnom vztahu medzi Zalobkyriou 2/ vo i
Zalovanej o zaplatenie 2.658,87 € s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 19.3.2014 zastavil,
nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou a vo vztahu medzi Zalobkyriou 2/ a
Zalovanou nepriznal.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia po viacerych Upravach a Ciasto€nych spatvzatiach
Zaloby domahali od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut v suvislosti so
spotrebitelskymi zmluvami, uzavretymi so Zalovanou. Zalobca 1/ sa od Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 5.223,40 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % roCne z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia
a zalobkyna 2/ sa domahala zaplatenia sumy 2.658,87 € s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne
z tejto sumy od 19.3.2014 do zaplatenia. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom
11C/45/2014-322 z 26.9.2017, ktorym vyhovel tymto ndrokom Zalobcov. Po odvolani sa Zalovanej
Krajsky sud v KoSiciach rozsudok zrudil uznesenim 11C056/2018-381 z 20.2.2019 a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci na prvoins§tanény sud Zalobca 1/ vzal zalobu v Casti
zaplatenia sumy 3.472,71 € spat’ a Ziadal vydat bezdévodné obohatenie 1.750,69 €, Zzalobkyna 2/ vzala



Zalobu spét’ v celom rozsahu. Sud v €asti, v ktorej doSlo k spatvzatiu konanie zastavil podla § 144, §
145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 CSP.

3. Zalobca upraveny narok skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 16.4.2010 so Zalovanou uzavrel Zmluvu o
uvere €. 901700521, na zaklade ktorej mu poskytla uver v sume 1.000 €, ktory sa zaviazal vratit zvySeny
o poplatok vo vySke 968 €, teda zaplatit celkovu Ciastku Uveru 1.968 € v 12-ich mesacnych splatkach
po 164 € pocnuc diom 26.5.2010. V zmluve absentovala RPMN, priemerna hodnota RPMN, urokova
sadzba, termin splatnosti jednotlivych splatok a termin konecénej splatnosti Uveru, preto v dosledku
absencie zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato beziro€na a bezpoplatkova. Na
tento uver Zalobca uhradil Zalovanej celkom 2.300,58 € a titulom vydania bezdévodného obohatenia si
vocéi Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.152,58 €. Na zaklade Zmluvy o Gvere ¢. 901700940
mu Zalovana poskytla aver 300 €, ktory sa zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vyske 288 €, teda
spolu 588 €, v 12-ich mesacnych splatkach po 49 €. V zmluve tieZ absentovali vy3Sie uvedené zakonné
nalezZitosti, preto je tieZ bez Urokov a poplatkov. Zalobca na tento Uver Zalovanej uhradil sumu 898,11
€, teda o 598,11 € viac oproti poskytnutej sume. Titulom bezdévodného obohatenia si Zalobca vo i
Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy 598,11 €. Celkovo si Zalobca voc¢i Zalovanej uplatnil narok na
zaplatenie sumy 1.750,69 €. Zalovana poprela tvrdenia Zalobcu a mala za to, Ze Zaloba je nedévodna.
Tvrdila, Ze Zalobcom nie je mozné priznat’ postavenie spotrebitela a tiez, Ze v suvislosti s uzavretymi
zmluvami o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobcovia plnili
na zaklade platnych zmluv, ktoré neboli vyhlasené za neplatné a rovnako tak pravny dévod na plnenie
zo zmluv o uvere nikdy neodpadol. Zaroven vzniesla namietku premi¢ania voci Zalobou uplatnenym
narokom.

4. Sud na vec aplikoval § 3 ods. 1, 2, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, §
107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 2, § 9 ods. 1-6, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom v ¢ase omeskania a uzavrel,
Ze uvery, ktoré Zalovana poskytla Zalobcovi su bezuro€né a bez poplatkov a narok Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia je dévodny v dosledku absencie zdkonnych nalezitosti zmluv o uvere, a to
RPMN, priemernej RPMN, urokovej sadzby, termin kone€nej splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/, j/, y/).
Pri posudzovani premi€ania naroku po Zalovanou vznesenej namietke preml€ania dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.016,57 €, argumentujuc, Ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia sa preml€uje v dvojro¢nej premitacej dobe, a kedZze Zalobca podal
Zalobu na sud dnia 19.3.2014, méa narok len na splatky za obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby t. j.
splatok vykonanych Zalobcom od 3.4.2012 do 10.7.2012, €o predstavuje sumu 1.016,57 €. Zaroven
Zalovanej sud ulozZil povinnost zaplatit' aj urok z ome8kania z priznanej sumy v zakonnej vySke odo
dfia podania Zaloby na sud. V prevysujucej Casti, t.j. v sume 734,12 € s prisl. sud Zalobu zamietol pre
premi¢anie naroku. O trovach konania medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.
Zalobca 1/ bol v konani Uspe$ny v &asti sumy 1.016,57 € (19,46 %) s tym, Ze poévodne si uplatfioval
narok vo vySke 5.223,40 €, a teda neuspesny bol v sume 4.206,83 € (80,54 %), v ktorej Casti sud
Zalobu zamietol. Pri pomernom rozdeleni prinalezi nahrada trov konania Zalovanej, ktora bola uspesna
v pomere 61,08% (80,54% - 19,46 %), avSak z obsahu spisu nevyplyva, Zeby Zalovanej vznikli nejaké
odbvodnené a ucelné trovy. Sud preto ich nahradu nepriznal. V spore medzi Zalobkyfou 2/ a Zalovanou
pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov konania aplikoval § 257 CSP. Zalobkyfa 2/ zavinila zastavenie
konania spéatvzatim Zaloby, ¢im jej vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania protistrane. V tomto pripade
mal sud za to, Ze u zalobkyni existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré zalovanej nepriznal
nahradu trov konania, a to vzhlfadom na jej socialnu situaciu, pretoZe by zaplatenim trov konania bola
ohrozena jej Zivotna urover. Nepriznanie trov konania nebude na tarchu Zalovanej, a to aj vzhlfadom
na jej postavenie na trhu, ako jednej z vyznamnych poskytovateliek uverovych finanénych sluzieb v
Slovenskej, pre ktord nepriznanie trov nebude mat dopad na jej majetkové pomery. Prave naopak,
uloZzenim povinnosti ndhrady trov konania Zalobkyni, by tejto vznikla ujma, ktora je neporovnatelne
vySSia nez ujma, ktoru pociti Zalovana nepriznanim trov konania. Z uvedenych dévodov sud Ziadnej zo
stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Rozsudok len vo vyhovujucom vyroku napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, tj. sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietala, Ze z ani jednej zo zmluv nenastala Ziadna z foriem



bezdévodného obohatenia a Zalobca plnil Zalovanej na zaklade platne uzavretych zmluv, ktoré nikdy
neboli pravoplatne vyhlasené za neplatné, a rovnako pravny dévod na pinenie z tychto zmliv nikdy
neodpadol a majetkovy prospech ziskala zalovana z poctivych zdrojov. Mala za to, Zze k bezdévodnému
obohateniu nedoSlo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej premi&acej lehote. Tvrdila,
Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch bol zverejneny v Zbierke zédkonov a diiom jeho zverejnenia plati
domnienka, Ze sa stal znamy kazdému, koho sa tyka. Na zaklade uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, v zmysle pravnej domnienky vedel, Ze predmetny Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov (priCom Zalovana poprela, Ze by predmetna zmluva o Uvere bola bezuroéna a bez
poplatkov) a Ze uroky a poplatky Zalovanej nemusel platit. Pre zaCiatok subjektivnej preml€acej doby
sa vyZaduje skuto€na nie len predpokladana vedomost a Zalovana mala za to, Ze rozhodny datum bol
fou dostato&ne preukazany a narok Zalobcu je podfa jej nazoru preml¢any. Zaroverfi odmietla tvrdenia
Zalobcu, Ze sa jeho Ukor obohatila umyselne, v désledku ¢oho by sa na pripad vztahovala 10-roéna
objektivna preml¢acia lehota. Zalovana ma opravnenie na poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov,
avsak tato skutodnost nedokazuje Umysel Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovana v ase
uzatvorenia zmluv o Uvere nemohla mat vedomost, Ze o niekolko rokov neskdér mbéze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli
ako aj trovy odvolacieho konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sud prvej in§tancie vo veci Gplne zistil skutkovy
stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Ostatné vyroky rozsudku odvolanim napadnuté neboli (§ 379 CSP), nadobudli pravoplatnost (§ 227
ods. 1 CSP a ust. § 367 ods. 1 a contrario CSP), preto neboli v odvolacom konani preskimavané.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach diia 8.7.2021 o 10.25 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 2.
poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhldsenia rozhodnutia boli zverejnené na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods.
1 CSP a contrario.

9. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia,
na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli podas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho



vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok Zalovanej (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zaloZzené
na chybnom hodnoteni vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade
so zakonom a spravnym spbsobom vo vztahu k uplathnenému naroku, starostlivo prihliadajuc na
rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok tiez spravne pravne kvalifikoval, v
sulade so zakonom posudil zavazkovy vztah stran ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ, a
preto spravne aplikoval na Uverovi zmluvu uzavretd medzi Zalovanou ako dodavatefom a Zalobcom
v postaveni spotrebitela tiez zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelfov v zneni neskorSich predpisov, ktoré pravne predpisy a relevantné zak.
ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajlice pravne
zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

12. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujlice procesné
prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajuce stranam sporu moznost’ konat pred
sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie.

13. Skuto€nosti, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni), ku ktorym dospel sud prvej instancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dbkazov a ani
pravnych zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie zaloZzené a neumoznuju prijat rozhodnutie
v danom spore v prospech Zalovanej. Odvolaci sud sa stotoZhuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie a sp6sobom pravneho posudenia veci vo vztahu k uplathenému naroku, ako aj so spravnym
zadverom sudu prvej inStancie, Zze medzi stranami uzavreté zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi
(Zalobca ako diznik zmluvy uzatvaral ako fyzicka osoba na ucely iné nez vykon zamestnania alebo
podnikania, ani v jednej zmluve neoznadil poli¢ko s u€elom Gveru na zamestnanie) podla vieobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj osobitnych ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z., v ktorych v8ak,
ako to spravne vyvodil sud prvej inStancie, absentuju Specialne zdkonné nalezitosti prave podla zak. ¢.
129/2010 Z.z., preto su sankcionované domnienkou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

14. Predmetom konania po CiastoCnych spatvzatiach zostal narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere €.
901700521 zo 16.4.2010 na sumu 1 000 €, na ktoru Zalobca zaplatil 2.300,58 a narok zo zmluvy o
Gvere &. 901700940 z 21.1.2011 na sumu 300 €, na ktord uhradil sumu 898,11 €. Zalobca uviedol,
Ze z dévodu namietky premli&ania si uplatiiuje zo zmluvy o uvere €. 901700521 len vydanie splatok
zaplatenych 3.4.2012 sumu 139,12 €, 3.5.2012 sumu 101,26 €, 6.6.2012 sumu 117,86 €, 13.6.2012
sumu 100 €, 10.7.2012 sumu 20 € a 10.7.2012 sumu 117,86 € a zo zmluvy o uvere 901700940 splatky
zaplatené 3.4.2012 sumu 94,91, 3.5.2012 sumu 69,08 €, 6.6.2012 sumu 120,74 €, 12.6.2012 sumu 15 €
a 10.7.2012 sumu 120,74 €. Bezdbévodné obohatenie na zaklade uvedeného vydcislil na sumu 1.750,69
€ (spravna suma je 1.016,57 €).

15. Bezdbvodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 OZ je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o
podla nej dostal. Okrem neplatnosti zmluvy o Uvere sa v suvislosti so spotrebitelskymi Gvermi objavuje
Specificky predpoklad vzniku bezddvodného obohatenia obsiahnuty v zakone o spotrebitelskych



uveroch, ktory je oproti Ob&ianskemu zakonniku lex specialis a ktoré nastédva v désledku porusenia
zdkonnych ustanoveni vztahujucim sa na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedy sa uver ex lege
stava bezuro€nym a bez poplatkov (§ 11 zak. &. 129/2010, § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z.). Preto
ak Zalovana v odvolani tvrdila, Ze v suvislosti s predmetnymi zmluvami nedo$lo k Ziadnej z foriem
bezdbévodného obohatenia, odvolaci sud s tymto nesuhlasi, lebo sporné zmluvy boli bezpoplatkové a
bezurolné, Zalobca ich ,preplatil®, &im Zalovana prijala plnenie, na ktoré neexistoval zakonny ramec
a tymto sposobom na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je povinna vydat. Bezuro&nost
Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom
Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi€anej istiny ten nasledok, Ze na strane
prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie.

16. Pokial ide o preml€anie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna Zalovana v odvolani proti
prvSiemu rozsudku sudu prvej indtancie 11C/45/2014 v tejto veci konStatovala, Ze pokial ide o Uverovu
zmluvu €. 901700521 v subjektivnej lehote su premi¢ané splatky predchadzajuce driu 3.4.2012, lebo
Zalobca uplatnil svoj narok az dia 19.3.2014. Konkrétne uviedla, Ze preml¢ané su splatky 16.2.2010,
21.7.2010, 18.8.2010, 23.9.2010, 4.10.2010, 18.1.2011, 22.2.2011, 8.12.2011, 3.1.2012, 3.2.2012,
5.3.2012 a 3.4.2012 (uniklo Zalovanej, Ze Zalobca podal Zalobu skér ako 3.4.2014, preto splatka z
3.4.2012 nembze byt premli&ana) preto je ,narok Zalobcu premi&any v rozsahu 843,60 € diha 3.4.2014“. VV
dalSom konani v3ak Zalobca vzal Zalobu Ciastocne spat a domahal sa z tejto zmluvy len vydania splatok
od 3.4.2012 do 10.7.2012, teda tych, ktoré ani podla Zalovanej neboli premi¢ané. Takisto zo zmluvy ¢&.
901700940 sa domahal vydania len splatok od 3.4.2012 do 10.7.2012.

17. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
18. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

19. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze z hladiska posudenia zacliatku plynutia subjektivnej premiacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, ako aj o osobe toho, kto ho
ziskal. Nie je rozhodujuce, Zze sa opravneny mohol dozvediet pri vynaloZeni vy33ej starostlivosti o
tejto skutoCnosti aj skor (R25/86). Uvedena vedomost’ predpoklada znalost skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezddvodné obohatenie, ked skutoCnost nadobudnutia
informacie o pravnej moznosti (pravnej kvalifikacii) doméhat sa vydania bezdévodného obohatenia nie
je relevantna (NS SR 1Cdo/67/2011, 5Cdo/121/2009). Ustavny sud v Naleze sp.zn. 111/US/43/2020 z
12.5.2020 konstatoval, Ze na ucely posudzovania preml€ania v spotrebitelskych sporoch, st rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/67/2011 a sp.zn.5Cdo/121/2009 vystavané na odliSnych skutkovych
okolnostiach a nedavaju odpoved na otazku, i je na mieste odvijat zaliatok plynutia subjektivnej
premliacej doby od znalosti spotrebitela o pravnej Uprave zakotvujucej bezuro&nost' a bezpoplatkovost
uveru, teda €i je dévod vychadzat zo zasady ,neznalost zakona neospravedIfiuje®, a nedavaju odpoved
ani na otazku, &i za takého stavu je moment, ked realne déjde k plneniu spotrebitela nad ramec istiny,
rozhodujuci z pohladu zaveru o skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia.
SDEU vo svojom rozsudku z 22.4.2021 vo veci C-485/2019 LH c/a Profi Credit Slovakia s.r.o., prijal
zaver, Ze zasada efektivity (komunitarneho prava) brani vnutrostatnej pravnej dprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o
Uvere na zaklade nekalych zmluvnych podmienok sa vztahuje trojroéna premiacia lehota, ktora zac¢ina
plynat odo diia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. SDEU vychadzal zo zistenia, Ze podmienky
na uplatnenie narokov zo zmliv o Uvere stanovené pre spotrebitela na v€asné uplatnenie naroku v
konani pred sudom, ktoré vyZaduju, aby podal Zalobu najneskér v lehote troch rokov od datumu, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, ku vzniku ktorého mohlo dojst’ pocas plnenia dlhodobej zmluvy su
takej povahy, Ze mézu nadmerne staZovat vykon prav priznavanych spotrebitelovi Smernicou 93/13
alebo Smernicou 2008/48, ked nemozno vylucit, Ze po€as uskuto&nenych platieb moze dojst’ k uplynutiu
preml&acej lehoty predtym, nez sa skongi platnost zmluvy. Z tychto dévodov SDEU tiez uzavrel, Ze
umysel predajcu alebo dodavatela, ktory vyuZil zmluvni podmienku povazovanu za nekall nema vo
vztahu k pravam spotrebitela Ziaden vyznam, preto spotrebitel ani nembze mat povinnost preukazovat
umyselnt povahu konania predajcu &i dodavatela (bod 63, 64, 65 rozsudok SDEU C-485/2019).
Predmetom rozhodovacej &innosti SDEU bola v predmetnom pripade prave zmluva o spotrebitelskom
Uvere s urokovou sadzbou 70 % ro¢ne a RPMN 66,31 % roCne. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych



rozhodnuti Ustavného sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, prihliadajic k eurokonformnému
vykladu ustanoveni o preml&ani pri uplatneni naroku zo spotrebitelskych zmluv, zakladom ktorych je
Uvaha, Ze v pripade spotrebitelskych je vyznamna prave a len subjektivha premi€acia lehota, ktorej
zaciatok plynutia sa viaze na preukazane ziskanu vedomost spotrebitela o dovodoch zakladajucich jeho
narok na vydanie bezddvodného obohatenia, odvolaci sud za rozhodujuce pre vyhodnotenie v€asnosti
uplatnenia naroku Zalobcu v konani pred sidom povazoval subjektivhu dvojro¢nu premli&aciu lehotu,
ktora plynula od momentu, kedy sa Zalobca o dévodoch vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel.
Odvolaci sud zaroven zohladnil pritom aj potrebu uprednostnenia principu ochrany spotrebitela pred
principom neznalost zakona neospravedIfiuje.

20. Posudenie zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej, premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia je potrebné analyzovat' v kazdom pripade individualne, kedZe uvedené posudenie v kazdom
pripade zaleZi od posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti, a to tych, kedy opravneny subjekt
nadobudne skutoéni vedomost o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdévodne
obohatil.

21. Zalobca tvrdil, Ze vedomost o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a o moznosti
podat Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskal na zaklade informécii dennika Pravda
(predlozil ¢lanky) v juli 2013 a dfia 19.3.2014 podal Zalobu, ktorou sa po viacerych procesnych upravach
petitu (Ciasto€nych spatvzatiach) napokon domahal vydania splatok uhradenych v ¢ase od 3.4.2012 do
10.7.2012. Od jula 2013, odkedy mal vedomost, Ze na strane Zalovanej vznika bezddévodné obohatenie,
ktoré bude musiet vydat, plynula dvojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie vydania bezdévodného
obohatenia. So zretelom na €as uplatnenia naroku v sudnom konani (19.3.2014) sa tak Zalobcovi
nepremi¢alo pravo na vydanie nim uplatneného bezdévodného obohatenia pozostavajiuceho zo splatok
v ¢ase od 3.4. do 10.7.2012 spolu v sume 1.016,57 €.

22. Odvolaci sud z uvedenych doévodov potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny (§
387 ods. 1 CSP).

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania voli neuspesnej Zalovane;j.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



