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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XXXXXXXX, bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F. — D., zast. KUBINEC & PARTNERS advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanému:
SEKIER, s.ro., so sidlom Métovska 497/2, 960 01 Zvolen, ICO: 31 692 885, zast. Ulianko &
partners, s.r.o., Mdtovska 497/2, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, v konani o zaplatenie 780,00 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 12C/63/2024 — 173,
zo dnia 10. aprila 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym sud prvej instancie prerusil konanie vo veci samej do pravoplatného
skoCenia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/42/2024 meni tak, Ze navrh
Zalovaného na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:
»oud konanie prerusuje do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod
sp. zn. 13C/42/2024."

2. Konstatoval, Zze Zalovany v podani doru¢enom sudu prvej indtancie navrhol prerusit konanie podla
§ 164 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a to z dévodu, Ze v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/42/2024 je sud opravneny a zaroven povinny skumat
charakter predmetnych platieb a rozhodnut, & sa jednalo o platby najomného alebo nie a komu
patrili a tym zodpovedat’ otazku, &i skutoéne mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu. Predmetny
navrh zopakoval aj na pojednavani diha 08.04.2025. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze predmetom konania vo veci samej je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
mal Zalovany prijat titulom uhradeného najomného bez pravneho dévodu. Zalobca uhradzal na ucget
Zalovaného najomné v &ase, ked vlastnikom nehnutelnosti uz nebol Zalovany. Zalovany uhradené
najomné neodovzdal novému vlastnikovi nehnutelnosti a novy vlastnik nehnutefnosti Ziadal od Zalobcu
doplatenie zme&kaného ngjomného. Predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
13C/42/2024 je urCenie neplatnosti vypovede ndjomnej zmluvy k bytu, pri€om v predmetnom konani je
Zalobca A. B. C. a Zzalovanym G. H.. Okresny sud vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/42/2024 uz bolo vykonané dokazovanie a pojednavanie bolo odro¢ené na 17.04.2025 len
za u€elom vyhlasenia rozhodnutia, pri€om z vysledku konania bude zrejmé, &i sa v tomto konani jedna
o bezdbvodné obohatenia zalovaného, mal sud prvej inStancie za to, Ze je v sulade so zasadou pravnej
istoty konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/63/2024 prerusit.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej IehoEe odvolanie Zalobca (dalej aj ako ,odvolatel®), a to
zdévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d)a h) CSP. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. d) zrusil. Nesuhlasil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v konani vedenom



na okresnom sude pod sp. zn. 13C/42/2024 sa rieSi otazka zasadného vyznamu pre rozhodnutie sudu
vo veci samej. Mal za to, Ze pravnu otazku, &i doslo alebo nedoSlo k bezdévodnému obohateniu je
opravneny vyrieSit samotny sud prvej inStancie vo veci samej. Jej vyrieSenie nezavisi od ukoncenia
sporu tykajuceho sa neplatnosti vypovede. Vytykal prvoinstanénému sudu, Ze sa neriadil zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania vyjadrenej v €l. 17 CSP ako aj prava na spravodlivy proces. Bol toho
nazoru, Ze prerudenie konania povedenie len k zbytoénému a netdelnému prediZeniu celého sporu, &im
dojde k poruSeniu principu spravodlivej a u¢innej ochrany prav Zalobcu. V zavere odvolania vytykal sudu
nedostato¢né odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, pri€com poukazal na priebeh konania vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/42/2024, v ktorom bol dha 17.04.2025 vydany rozsudok,
ktorym sud prvej indtancie okrem iného rozhodol o neplatnosti vypovede z najmu bytu (l. vyrok).
V predmetnom rozhodnuti sa okresny sud expressis verbis zmienil aj o platbach Zalobcu ako
o platbach najomného (a nie ako o plneni bez pravneho titulu). Ak by bol rozsudok okresného sudu
hypoteticky potvrdeny odvolacim sudom, tak podla nazoru Zalovaného bude vylu¢ené, aby sa vo vztahu
k predmetnym platbam jednalo o bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Podfa nazoru
Zalovaného je vylu¢ené, aby naraz vypoved z najmu bola suasne neplatna z dovodu neuhradenia
najomného (§711 ods. 6 pism. d) OZ) a kumulativne, aby sa zarover jednalo o bezdévodné obohatenie
Zalovaného titulom tych istych platieb vykonanych Zalobcom. Mal za to, Ze v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 13C/42/2024 sa rieSi otdzka podstatného pravneho vyznamu, ktora méze
mat zdsadny vyznam v konani, a teda preruSenie konania povazoval za dévodné, a preto rozhodnutie
okresného sudu povazoval za vecne spravne.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. n) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskumani rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak, Ze sa navrh Zalovaného na preruSenie konania zamieta.

6. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

8. Citované ustanovenie § 164 CSP, ktoré sud prvej inStancie aplikoval na prejednavanu vec, upravuje
moznost sudu prerusit konanie a to fakultativne, to znamena, Ze sud nemusi, ale méze prerusit konanie
vtedy, ak prebieha iné sudne konanie v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci. Toto fakultativne preruSenie sudneho konania prichddza do uvahy iba
vtedy, ak iné sudne konanie mdze vyrieSit otazku, ktora je po skutkovej a pravnej stranke rovnaka
aka je v prejednavanom sudnom konani. Sud pri zvaZovani o tom, &i prerudi sudne konanie alebo nie,
musi prihliadat’ na to, i preruSenie konania nepovedie k zbytoénému predlZzovaniu sporu. Preru$enie
konania ma zamedzit tomu, aby sudy nerozhodovali o tej istej otazke rozdielne. Hlavnymi kritériami pre
posudenie vhodnosti prerusenia konania podla § 164 CSP su aj dizka konania, pravo sporovych stran
na rychlu a u€innu ochranu aj v intenciach ¢l. 17 CSP a zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti
sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti, a taktiez aj hospodarnost konania.
Rozhodnutie o preruseni konanie je vecou Uvahy sudu, ktory posudi, i je rozumné a vhodné prerusenie
konania. V takom pripade stoja proti sebe dve prava, a to pravo na spravodlivy proces a hospodarnost
a rychlost konania.

9. V danom pripade Zalovany navrhoval prerusit konanie vo veci samej do ¢asu pokym okresny sud
nerozhodne vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13C/42/2024. Dévodom preruSenia konania
mala byt existencia otazky, ktor& ma mat zasadny vyznam pre konanie vo veci samej. Predmetom
konania v tomto spore, je narok Zalobcu, ktorym si uplatfiuje voc&i Zalovanému vydanie bezdévodného



obohatenia za platby najomného, ktoré tento prijal v ase, kedy uz nebol vlastnikom predmetu najmu
(bytu), zatial o v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13C/42/2024 sa Zalobca vodi
tretej osobe (novému vlastnikovu predmetu najmu) domaha uréenia neplatnosti vypovede z najmu.
Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v tychto vzajomnych konaniach absentuje skutkova, ale aj pravne rovnaka
otazka. Zatial ¢o v konani vedenom vo veci samej, v ktorej okresny sud rozhodol o preruseni konania je
predmetom sporu skutkové zistenie, ¢i vdanom pripade ide alebo nejde o bezdévodné obohatenie, a ak
ano, tak kto sa na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil (§ 451 a nasl. OZ), zatial €o v konani vedenom
pod sp. zn. 13C/42/2024 sa rieSi otazka neplatnosti vypovede postupom podfa § 711 ods. 6 OZ, kde sud
skuma splnenia zakonnych predpokladov pre ur€enie platného resp. neplatného skonéenia najomného
vztahu k predmetu najmu. Na to, Ze by okresny sud mohol rozhodnut’ o existencii bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného, nie je potrebné posudzovat platnost vypovede z ngjmu danému
Zalobcovi v konani vedenom pod sp. zn. 13C/42/2024. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
sa posudzuje podla toho, &i Zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu (napr. bez pravneho titulu)
alebo takéto plnenie nie je bezdévodnym obohatenim, priCom tuto otazku si méze sud prvej indtancie
posudit samostatne na zaklade dékazov vykonanych v konani vo veci samej. Odvolaci sud uvadza, Ze
§ 164 CSP predpoklada preruSenie konania len v pripade, ak ide o predbezné otazku, ktoru si sud
neméze posudit samostatne. V danom pripade, vSak nejde o predbeznu otazku v pravom slova zmysle
- posudenie pravneho doévodu plnenia je su€astou merita veci a nie otazka, ktord by mal vyrieSit sud
v inom konani. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze preruSenie konania je v danom pripade v rozpore
so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania v zmysle ¢l. 17 CSP.

10. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze v danom pripade nebol dany Ziaden z fakultativnych dévod na
preruSenie konania, a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o preruseni
konania vo veci samej do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
13C/42/2024 zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze tento navrh Zalovaného zamietol.

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



