Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/96/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124340938

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:6124340938.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Jany Vargove;
(sudkyne spravodajkyne) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166 pravne zast(peného:
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455 proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava
— mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 216,64 Eur s prisluenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 32C/73/2024-56 zo dfia 5.2.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 32C/73/2024-77 zo dfia 10.4.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
216,64 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% rone zo sumy 216,64 Eur odo dia 27.06.2024
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie vo veci aplikoval ust. § 145 ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a
¢lanok 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 4 ods. 1, 2, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8,
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 442 ods. 1 a § 517 ods. 1
a 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

3. Pre sud prvej inStancie boli nespornymi skutoénosti tykajuce sa predmetnej dopravnej nehody
v zmysle Zaloby, ako aj skutoCnost, Zze k vzniku Skody doS$lo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, uzatvorenie zmluvy o ngjme s dohodnutymi podmienkami,
skuto€nost, Ze poskodeny bol nuateny svoje poSkodené vozidlo ponechat na opravu v autoservise.
Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo diia 27.3.2024 na nahradu $kody na zéklade zmluvy o postipeni
pohladavky, a to vo vySke najomného v sume 1.124,97 Eur v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.

4. Sud prvej inStancie primarne skumal vecnu legitimaciu stran sporu. Na zaklade predloZzenych dokladov
dospel k zaveru, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 27.3.2024 je dana aktivna
legitimacia zalobcu.

5. Spornou skutoénostou v konani bola dizka prenajmu nahradného vozidla. Z ozndmenia o poistnom
plneni zo diia 11.6.2024 vyplyva priznanie poistného plnenia do 25.3.2024, t,j. 8 dni. K namietke
Zalovaného, tykajucej sa u€elnosti a nevyhnutnosti najmu ndhradného motorového vozidla poSkodenym



z dopravnej nehody, sud prvej indtancie poukazal na konStatovanie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hfadiskom ucéelnosti. Ako
vyplyva z Cestného prehlasenia poskodeného, nahradné vozidlo mal zapozitané z dévodu, Ze jeho
vozidlo bolo po poistnej udalosti zo dfia 6.3.2024 v autoservise az do doru€enia krycieho listu poistoviiou.
Zaroven prehlasil, ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo a prendjom nahradného
vozidla bol prefiho nevyhnutny z dévodu zabezpec€enia podnikatelskej ¢innosti. Okresny sud dodal, Ze
poskodeny nezavinil poskodenie a suasne nemal moznost ovplyvnit dizku opravy, ktora bola vykonana
Vv servise.

6. V konani bolo nesporné, Ze k ukon&eniu opravy poskodeného vozidla doslo 25.3.2024.

V posudzovanom pripade bola sporna nahrada nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla
za dni 26.3.2024 a 27.3.2024, t.j. suma 216,64 Eur. Uvedena suma vyplyva zo zmluvy o najme, ako aj z
faktury vystavenej zalobcom poSkodenému (€. 03752024), v zmysle ktorych denné najomné predstavuje
sumu 108,33 Eur. Zalobca do konania predlozil kopiu e-mailovej komunikéacie zo diia 26.3.2024 o 14.00
hod. (&.I. 48 spisu), t.j. defi po ukon&eni opravy 25.3.2024. Podla uvedenej listiny Zalovany adresoval
spravu autoservisu (kedZe z uvedenej komunikacie vyplyva oznamenie, Ze Zalovany ukondil Setrenie
poistnej udalosti s tym, Ze kryci list bude spristupneny najneskdr do 10 minut od zaslania spravy).
Okresny sud nemal pochybnosti o adresatovi tejto spravy, nakolko poistoviia po ukonceni Setrenia
poistnej udalosti zasiela tuto informaciu autoservisu, v ktorom sa nachadza opravované/opravené
vozidlo. To znamena, Ze kryci list bol autoservisu doruéeny dfia 26.3.2024. Dalej Zalobca v konani
preukazal, Ze medzi sidlom autoservisu, ktory je zaroveri zmluvnym autoservisom Zalovaného, a sidlom
poskodeného je vzdialenost 62,5 km, pri€¢om prekonanie uvedenej vzdialenosti v idealnom pripade
trva cca 57 min. Autoservis bol pre servis vozidiel podla verejne pristupnych informécii o otvaracich
hodinach otvoreny do 17 hod. (jednalo sa o bezny pracovny den) a zaroven informacia o doruceni
krycieho listu mohla byt autoservisu znama dfia 26.3.2024 najskér o cca 14.00 hod., resp. 0 14.10 hod. a
nasledne sa o uvedenej skutocnosti mohol dozvediet i poSkodeny, ktory si vozidlo vyzdvihol nasledujuci
den, t.j. 27.3.2024. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze pri zohfadneni tychto skutoCnosti v kontexte
so vzdialenostou, ktord musel poSkodeny prekonat na vyzdvihnutie opraveného vozidla, sud priznal
Zalobcovi i narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla aj za def 27.3.2024.
Okresny std poukazal na nalez Ustavného sudu SR &.k. IIl. US 602/2022-34 zo dha 16.2.2023, v ktorom
sa ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe povazovat' naklady za ngjom nahradného vozidla za ucelne
vynaloZzené az do momentu, kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na
dalSie pouzitie.

7. Ugelom nahradného vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. Sud prvej instancie poukézal na bod 9. Rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9Co0/106/2024 zo dnha 24.9.2024, podla ktorého odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu
nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za
opravu poSkodeného vozidla, priCom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a ods. 7 zak. €.
381/2001 Z.z. vybavena skonfenim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a
poskytnutia plnenia v zakonom stanovenej lehote. V uvedenom bode rozsudku sa odvolaci sud vyjadril
i k obrane Zalovaného ohladne zadrZiavania veci autoservisom s poukazom na § 151s Obc¢ianskeho
zakonnika.

8. Skoda sa v tomto pripade odvodzuje od dogasnej nemoznosti poskodeného pouzivat svoje motorové
vozidlo po€as doby opravy a spociva v zniZzeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZzil vyssie
naklady na vypozi¢anie nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
svojho motoroveho vozidla, ktoré vSak v désledku poskodenia nemohol do¢asne pouZzivat. Majetkovy
stav poskodeného sa znizuje tym, ze poskodeny vynalozi naklady na prenajom nahradného vozidla
a Skoda tak vzniké zaplatenim nakladov na pozi¢ané nahradné vozidlo. V tejto suvislosti okresny sud
poukazal na ustélenu prax sudov, v zmysle ktorej poSkodeny ma narok na nahradné vozidlo, a teda
aj na nahradu nakladov najomného vodi zalovanému do momentu Uhrady plnenia Zalovanym (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 9.6.2015, sp. zn. 1Cob/85/2015).

9. Pokial i8lo o vySku nakladov z titulu doby najmu na zapoZi¢anie ndhradného motorového vozidla,
tak za skuto&nu Skodu spocivajucu v nakladoch na prengjom nahradného motorového vozidla sa
podla nazoru okresného sudu povazuju naklady, ktoré boli nutne a ucelne vynaloZené na poZi€anie
nahradného vozidla, o Zalobca v konani v ramci svojej d0kaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny, v
danom pripade pravny predchodca Zalobcu, preukazal, Ze z titulu poistnej udalosti nemohol motorové



vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto pocas celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol
poskodeny nuteny vynalozit naklady za najom nahradného motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne
a ucelne vynaloZené, a ktoré by inak nevznikli, ak by poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo.
VyZadovat od poSkodeného dalSie preukazovanie potreby uzivania nahradného vozidla by bolo podla
nézoru sudu dalSim neunosnym zataZovanim poSkodeného. NavySe v situacii, ked poskodeny nemohol
vlastné vozidlo vyuzivat nie vlastnym zavinenim, ale v désledku zavinenia inou osobou.

10. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je v Casti o
zaplatenie istiny dovodna a Zalobca ma narok na plnd sumu dohodnutého najomného i za dni 26.3.2024
a 27.3.2024, na zé&klade ¢oho priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vySke Zalovanej sumy.

11. Zalobca si uplatnil troky z omeskania od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 27.6.2024 do zaplatenia. Zalovany sa diiom 27.6.2024 preukazatelne dostal
do omeskania, a tak mu sud priznal i narok na urok z omes$kania z diznej sumy v zmysle Zaloby. Vyska
uroku z omeskania bola sudu prvej inStancie znama z jeho €innosti a vyplyvala z ¢asu, kedy doSlo k
omeskaniu Zalovaného. Vo vztahu k naroku na zakonny urok z omeskania sa okresny sud stotoznil s
pravnym nazorom Zzalobcu, ktory poukézal na ustalent rozhodovaciu prax (nalez Ustavného sudu SR
&.k. lll. US 309/2020-33 zo dia 14.10.2021).

12. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a tak Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Zalovany v&as podanym odvolanim domahal sa zmeny napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
a zamietnutia Zaloby v celom rozsahu, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Predovsetkym namietal, Ze v priebehu konania pred sudom prvej indtancie poukazal na skuto¢nost,
Ze dna 25.3.2024 doslo k oprave poskodeného motorového vozidla a od tohto dfia uz nebol Ziaden
dovod na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla. Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolatela
s odvolatelovou namietkou vObec nezapodieval, v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie
absentuje argumentacia, pre€o sud prvej inStancie povazoval najom nahodného motorového vozidla
za obdobie po vykonanej oprave podkodeného vozidla za dévodny. Pokial by aj Zalovany pripustil ako
doévodny ngjom do doruc€enia krycieho listu, Zalovany neméze byt' zaviazany na preplacanie nakladov
na najom nahradného vozidla, ktoré vznikli po dni, kedy uz ni¢ nebranilo poSkodenému vyuzivat vlastné
motorové vozidlo. Podla nazoru odvolatela sud prvej indtancie nevzal do uvahy namietku zalovaného,
Ze poSkodeny nie je nuteny Cakat do doru€enia krycieho listu, o jeho vydanie mbze poziadat pred
zapocatim opravy vozidla, resp. mbze uhradit opravu vozidla z vlastnych zdrojov a nasledne si ju
nechat preplatit. Zalobca nepreukéazal, Zze by poskodeny nemohol niektort z tychto moznosti vyuzit.
Autoservis neinformoval poSkodeného o tom, Ze vozidlo je opravené a jednak, Ze si poSkodeny opravené
motorové vozidlo bezodkladne z autoservisu neprevzal. Absurdnost argumentacie autoservisu, Ze
Cakaju do doru&enia krycieho listu je o to vacésia, Ze autoservis opravujuci poSkodené motorové vozidlo
je zmluvnym servisom Zalovaného a preto neexistuje dévod, pre ktory by Zalovany nemal autoservisu
poskytnut’ poistné plnenie. PoSkodeny ho bezdévodne uZival nasledujuce dva dni po tom, ¢o bolo jeho
vlastné vozidlo opravené. V ramci dokazovania plati zasada (§ 132 v spojeni s § 185 ods. 1), Ze kazdy
u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit
probatio). U&astnik musi preukazat to, &o tvrdi, len potom méze sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad
svojho rozhodnutia. V zmysle judikatu R 7/92 je z hladiska rozsahu nahrady Skody potrebné zvaZovat,
¢i a v akom rozsahu bolo vypoZi¢anie vozidla za uplatu s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu
skuto€&ne nutnym dosledkom danej poistnej udalosti. Jej skutoénym nasledkom pritom mbdzu byt' naklady
len v tom rozsahu, v akom boli vynaloZené spravne a Uc€elne na vypozi€anie nahradného vozidla,
zodpovedajuceho vozidlu poskodenému. Krajsky sud v Tren&ine v rozhodnuti sp. zn. 4Co/10/2020 zo
dna 11.3.2020 kon&tatoval, cit.: ,Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze naklady na takéto
zapozi€anie sU vynalozené nutne a uUcelne ... Odvolaci sud zdéraziiuje, ze poSkodeny si nahradné
vozidlo pozZi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise a poskodeny dizku
opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skonleni opravy, preto je
ugelnost jeho zapozitania jednoznaéna“. Zalovany poukéazal aj na aktualny rozsudok Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 8Co/46/2024 zo diia 27.6.2024, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
okrem iného uviedol, cit: ,,... pre posudenie dévodnosti uplatheného naroku bola vyznamna skuto€nost,



¢i v Case vykonania / dokon&enia opravy poskodeného vozidla dfia 22.4.2021 mal poskodeny mozZnost
ziskat' / prevziat' uvedené motorové vozidlo do svojej dispozicie a toto uzivat.”

15. Dalej odvolatel rozporoval odévodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie. V suvislosti s povinnostou
sudov riadne odévodnit svoje rozhodnutie poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (napr.
v naleze Ill. US 119/03, . US 226/003, Ill. US 209/04, lIl. US 260/06, IIl. US 36/2010, I. US 114/08),
konstatujuc, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa plne stotoZfuje s vyslovenymi zavermi sidu prvej intancie. Sud
sa v oddévodneni rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi skutoénostami, argumentaciou a dékazmi
stran, pricom jednotlivé dbkazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej Uvahy. Zaroven sa
vysporiadal so skutkovymi a prdvnymi okolnostami Zalobcom uplatneného naroku. Skuto¢nost, Ze sud
nevyhodnotil dékazy podfa predstav Zalovaného nezakladd automaticky zaver o nespravnosti tychto
skutkovych zisteni.

17. Zalovanym produkovana odvolacia argumentéacia je v rozpore s Ustavnym sudom Slovenskej
republiky definovanym ucelom nahradného vozidla. PoSkodeny bol vylu€eny z mozZnosti uZivania jeho
opravovaného vozidla po celu dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise, ktoré sa dostalo
do jeho dispoziénej sféry az po vystaveni tzv. krycieho listu Zalovanym. Zalobca poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34. Zalobca pred
sudom jednoznacne preukazal, Ze ngjom nahradného vozidla bol v danom pripade nevyhnutny do dna
27.03.2024. V predmetnej veci bolo tiez preukazané, Ze si podkodeny vyzdvihol svoje opravené vozidlo
nasledujuci def po vystaveni krycieho listu zo strany poistovne.

18. Od poskodeného nemozno spravodlivo Ziadat, aby pripadne za opravu motorového vozidla sam
realizoval Uhradu a to i s ohladom na tu skutoénost, Ze sa do celej situacie dostal nie svojim vlastnym
zavinenim. Od po8kodeného nie je mozné Ziadat, aby sam zo svojich finanénych prostriedkov uhradil
naklady spojené s opravou jeho poskodeného motorového vozidla (obdobne rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dila 26.01.2023, sp. zn. 14Cob/89/2022, zo diia 30.04.2024, sp. zn. 6Co/77/2023).

19. Zalovany v sudom stanovenej lehote odvolaciu repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal subjektivne
legitimovany ucastnik konania (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§362 ods. 1 CSP) preskumal
rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie pri aplikacii § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s oddévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj
rozhodnutiu predchadzajuceho konania konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie
v dostatonom rozsahu, potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vratane vyroku
o nahrade trov konania nalezite oddévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie, a preto nafn v podrobnostiach poukazuje (§
387 ods. 2 CSP).

22. K namietke nedostatoéného odévodnenia rozsudku a poruSeniu prava odvolatefa na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do v3etkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.

23. Na dbévazok odvolaci sud dodava, Zze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol
v sullade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (obdobne rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, |.
US 97/97, 1. US 251/03).



24. Odvolatel dalej namieta pravny zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého najom nahradného vozidla
bolo mozné povaZzovat za primerany/ucelny az do doru€enia krycieho listu. Odvolatel zastava nazor, Ze
ucelny najom nahradného vozidla trval len do momentu ukon&enia opravy poskodeného vozidla.

25. Odvolaci sud stotoznil sa so zavermi sudu prvej instancie o u€elnosti doby najmu nahradného vozidla
az do momentu doru€enia krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
odvolaci sud dopifia nasledovné.

26. Vychodiskovo je potrebné akcentovat, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, ked mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny
vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

27. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla povazuje dobu do vybavenia
poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poSkodeného vozidla, pri¢om tato poistna
udalost’ je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &. 381/2001 Z.z. vybavena skon&enim Setrenia, oznamenia
vySky poistného pinenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.

28. Je odvolaciemu sudu zndmou obchodnou praxou, Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo
(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat poistoviu
o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne, Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke
zaplati. Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze uvedené sved¢i o neopravnenom zadrziavani
veci autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke (§ 151s OZ). Uvedené podla mienky
odvolacieho sudu svedCi predovSetkym o danosti tzv. funkénej synalagmy, v danom type zavazkovo-
pravnych vztahov. Je potrebné mat na pamati, Ze okrem pripadov, ked vzajomna podmienenost’ prav
a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457 OZ) ide v ob¢iansko-pravnych vztahoch o vzajomnu
podmienenost plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody uc€astnikov. Bolo by naivné domnievat sa, Ze
poskodeny (v pozicii spotrebitefa) by bol schopny ,vyjednat si“ vynimku z danej obchodnej praxe, t.|.
odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prislubom uhrady) ceny opravy. Nemozno ani
spravodlivo po po8kodenom Ziadat, aby si na uzemi SR dohladaval autoservis, ktory takéto (beznej
obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatfiuje. V tomto smere
teda nemozZno poSkodenému ani pricitat porudenie vSeobecnej prevenénej povinnosti (§ 415 OZ), t.).
povinnosti spravat sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade aby sa S$koda nenavySovala).

29. V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, ze by doSlo k preru$eniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrzZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (prerusenie priinnej suvislosti neopravnenym konanim servisu)
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze Zalovany nenavrhol pred sudom prvej inStancie vykonat
Ziaden dbkaz, ktory by bol spésobily preukazat prerusenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou
a uplatfiovanou Skodou.

30. Napokon pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii tzv. adekvatnej
pri¢innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pri¢innej suvislosti je Skoda v konkrétnom pripade
spbsobena protipravnhym Ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podla vdeobecnej skisenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto Skody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoré su z hfadiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvyéajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne” spdsobenie Skody, teda za v8etky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo
vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat.

31. V danom pripade mohol Skodca pocitat' s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen
Skoda na vozidle ale aj naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vznikni poSkodenému, a to
v rozsahu primeranom typu vozidla, miestu a ¢asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim
obchodnej praxi v danom sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy
do uhrady ceny opravy, resp. doru€enia krycieho listu) bola pre $kodcu za danych pomerov (vSeobecne
zauzivanej obchodnej praxe servisov) predvidatelna.



32. Pokial ide o poukaz Zalovaného na rozhodnutia Krajskych sidov v Ziline a Trengine, ktorych
zéavery citoval v odvolani, odvolaci sid poukazuje naproti tomu na neskér prijaty Nalez Ustavného sudu
SR &.k. . US 602/2022-34 zo dia 16.2.2023, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zaveru o potrebe
povazovat naklady za najom nahradného vozidla za U&elne vynalozené az do momentu, kedy sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poskodeného na dalsie pouzitie. Ustavny sud na podporu
svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno Ziadat' nahradu
sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat
napr. dobu vystavenia posudku o 8kode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu
Cakania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa Skoda nahradi opravou alebo
obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu.
Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho
opravy, treba dobu najmu priznat' az po vyplatu nahrady za spdsobenu Skodu®.

33. Odvolaci sud na margo argumentu zalovaného, Zze poskodeny mohol uhradit opravu vozidla
z vlastnych zdrojov a nasledne si ju nechat’ preplatit, nad ramec zdo6razriuje, Ze pokial by aj poSkodeny
disponoval ur€itou disponibilnou finanénou rezervou, na u€ely krytia nahodilych udalosti, nemozZno podla
mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato bola pouzitd poSkodenym prave na (hoc doasné)
prekrytie nakladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom. Ina by bola situacia, ak by
poskodeny bol natolko solventny, Ze by nebol ,odkazany* na vystavenie krycieho listu poistovriou a kedy
by uhrada i tak vysokej ceny opravy nijak neobmedzovala poskodeného v beZznom fungovani. V konani
v3ak nebolo Zalovanym tvrdené a preukézané a ani inak nevyslo najavo, Ze poskodeny s ohladom na
svoje majetkové a financné pomery bol schopny bezproblémovej uhrady ceny opravy z vlastnych zdrojov.

34. Pri posudzovani uéelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové
vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej inStancie plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo
v servise od 18.03.2024 do 27.03.2024, kedy po doruéeni krycieho listu bolo servisom Zalobcovi vratené.
Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a Skodou bola preruSend, a preto celud uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru
boli naklady — najom nahradného vozidla vynaloZzené ucelne. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze je plne odévodnenym priznat' Zalobcovi ndhradu za najom vozidla do dia 27.3.2024. Nalezite
dovodil, Ze medzi sidlom autoservisu, ktory je zaroveri zmluvnym autoservisom Zalovaného, a sidlom
poskodeného je vzdialenost 62,5 km, pri€om prekonanie uvedenej vzdialenosti v idealnom pripade trva
cca 57 min. Autoservis bol pre servis vozidiel podla verejne pristupnych informacii o otvaracich hodinach
otvoreny do 17 hod. (jednalo sa o bezny pracovny defi) a zaroven informéacia o doruceni krycieho listu
mohla byt autoservisu znama dfia 26.3.2024 najskér o cca 14.00 hod., resp. o 14.10 hod. a nasledne
sa o uvedenej skutoénosti mohol dozvediet i poSkodeny, ktory si vozidlo vyzdvihol nasledujuci den,
tj. 27.3.2024. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého pri zohlfadneni tychto
osobitnych skuto&nosti v kontexte so vzdialenostou, ktori musel poskodeny prekonat na vyzdvihnutie
opraveného vozidla, je dévodné priznat Zalobcovi narok na nahradu nakladov spojenych s prenajmom
nahradného vozidla aj za defi 27.3.2024.

35. Je nepochybné, e poskodeny neméze nijakym spdsobom ovplyvnit dizku doby, po ktoru je
poskodené vozidlo v autoservise. Zalobca v konani jednoznaéne preukéazal, po aku dobu sa pokodené
motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u¢elom jeho opravy, pricom je nutné tiez poukazat na
skutocnost, Ze bol to prave poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa
ocitol v situacii, kedy nemohol vyuzivat svoje motorové vozidlo. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
aj na aktualny nalez Ustavného sidu SR &.k. I. US 291/2025-56 zo diia 06.08.2025, v ktorom Ustavny
sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, pretoZze sa odklonil od rozhodovacej praxe, &m narusil
princip pravne;j istoty. Ustavny sud v predmetnom naleze v bode 38. uviedol, Ze: ,,Délezitym kritériom
na posudenie primeranosti a u¢elnosti uzivania nahradného vozidla méze v okolnostiach pripadu byt
dorucenie oznamenia o ukon&eni likvidacie (ukoncenie Setrenia) Skodovej udalosti a poukaz finanénych
prostriedkov, ked poskodeny ich prijatim (az) ziska moznost' vyuzivat hodnotu, ktoru pred Skodovou
udalostou pIlnohodnotne realizoval vyuzZivanim po8kodeného vozidla.”

36. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise je priamym a bezprostrednym nasledkom
konania poistenca zalovanej, poskodeny nema Ziaden dosah na trvanie opravy motorového vozidla, &i
na dorucenie krycieho listu zo strany poistovne. UzZivanie opraveného motorového vozidla mu umoziuje



autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne (Zalovanej), az ked si mu nahradené
naklady spojené s vykonanou opravou motorového vozidla, na ktorych uhradu je zaviazana poistovna.
37. Prevadzkyschopnost opraveného vozidla poskodeného difiom zaviSenia jeho opravy nepredstavuje
odstranenie priciny, pre ktord nemohol poSkodeny svoje motorové vozidlo uzivat; Skodova udalost je
sanovana az ku driu, kedy poskodeny mbze svoje opravené motorové vozidlo opat’ uzivat, a to jeho
vydanim zo strany autoservisu. K uvedenému momentu sa stava dalSie uzivanie nahradného vozidla
neucCelnym. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade ndkladov na opravu motorového vozidla,
resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a zalobca preukaze sudu, kedy poskodeny odovzdal
poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené, ide o unesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uc€elu ndhradného vozidla, a teda naroku na
nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom.

38. Autoservis je zodpovedny za riadne a v€asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym je
poistovia. Zodpovednostny vztah medzi autoservisom a poistoviiou vznika v dosledku vzniku nakladov,
ktoré poistoviia musela znasat pre porusenie jeho povinnosti. Tato zodpovednost v8ak nevyluuje
vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej priiny, a to 8kodovej udalosti, so vznikom Skodového
nasledku, ktorym je vznik nakladov na prenajom nahradného vozidla pre nemoznost’ uzivania vlastného
poskodeného vozidla poSkodenym, ktoré sa za u€elom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise.
Ide tak o Skodu, ktora je adekvatnym désledkom protipravneho konania, a to podla vSeobecnej povahy,
obvyklého chodu veci a skusenosti.

39. VySsie vyslovené zavery podfa nazoru odvolacieho sudu nachadzaju v urcitej miere oporu aj v
existujucich institutoch sukromného prava, a to zadrznom prave, tak ako je prezumované § 151s
Obcianskeho zakonnika, na ktoré (aj ked nie pri Uplne identickych vychodiskach) poukazoval aj sud prvej
inStancie. Zadrzné pravo vznika na zaklade jednostranného pravneho Ukonu zadrziavatela (veritela),
ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného pravneho utkonu je
existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritela vo&i diZznikovi, ako aj to, Ze hnutelna vec, ktora ma byt
zadrzana, je v realnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou faktickl moc. Zadrzné pravo je potom
intititom, ktory sa €asto vyuziva napriklad pri zmluve o uschove, zmluve o dielo, ale aj pri uplatneni
naroku zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podla nazoru
odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v
tom, Ze poskodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise
poistovatela 8kodcu, a Ze splnomocni prisludny servis na zastupovanie voci poistovatelovi Skodcu,
¢oho redlnym odzrkadlenim je prave to, Zze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyuctuje cenu
opravy priamo poskodenému ako objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu, a tento
nasledne vykona uhradu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa v prejednavanom spore snazi navodit dojem,
Ze on nijakym spdsobom nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré siu obsahom pravneho
vztahu poSkodenym a zmluvnym servisom, jeho ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom
na béaze likvidovania 8kody vzniknutej prevddzkou motorového vozidla) je tymto jednoznacne dana. V
tejto suvislosti je potrebné si uvedomit rozdielnost postavenia Zalovaného (ako poistovatela Skodcu),
ktorého si poskodeny sam neurcuje, nakolko povinnosti Zalovaného vznikaju v désledku Skodove;j
udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje do vztahu s vymedzenym rozsahom prav
a povinnosti s poSkodenym ,nutene” v désledku vzniku poistnej udalosti (tak ako ich prezumuje zakona
€. 381/2001 Z.z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do vztahu s poskodenym na (dobrovofnom)
zmluvnom zaklade (na zaklade volby poskodeného), ktory je vysledkom kontraktaCného procesu s
ur¢itym obsahom. V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah)
naroku na nahradu Skody suvisiacej s nagjmom nahradného motorového vozidla poskodenym aj vo
vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla poskodeného a vydanim krycieho
listu/vykonanim uhrady zo strany poistovne vylu€ne v zdvislosti od toho, &i by bol prislusny autoservis
opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela nesystematicky, nakolko dévodnost
naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si poSkodeny v ramci kontraktacného
procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by si potom poskodeny ,musel®
dojednat so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat mu motorové
vozidlo po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom
napr. de facto vylu€oval mozZnost uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), o by servis pri
uzatvarani zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok
opravy zo strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel $kodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim
sporom medzi poSkodenym a poistovatefom, tykajucim sa namietok voci volbe toho ktorého servisu zo
strany poSkodeného a poskodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na



strane jednej a servisu na strane druhej. Argumentacia Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva
jednostranne a nereflektuje na skuto€nost, Ze servis je (vo vSeobecnosti) opravneny ¢i uz na zmluvnom
zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do vykonania uhrady opravy. Odvolaci sud
potom v zaklade nevidi dévod, aby zo strany zmluvnej poistovne nedoslo k nahradeniu dodatoénych
nakladov spojenych s najmom nahradného vozidla poSkodenému partnerskym servisom az do uhrady
nahrady Skody, prip. vydania krycieho listu.

40. Pri posudzovani uéelnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je
potrebné vychadzat predovsietkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat si svoje motorové
vozidlo. Z dékazov vykonanych sudom prvej indtancie plynie, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v
servise od 18.03.2024 do 27.03.2024, kedy po doruceni krycieho listu bolo servisom Zalobcovi vratené. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€innd suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a $kodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli
naklady — najom nahradného vozidla vynaloZené ucelne.

41. Odvolaci sud ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoins§tanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran konania
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a ktory ani nebol spochybneny Ziadnymi odvolacimi
namietkami.

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalobcovi ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



