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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb¢aka, JUDr. Lucie Préovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., t.€. v nahradnej osobne;j starostlivosti E. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX XXX XX D., dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky - F. G., H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. X,
XXX XX K., a otca: neuvedeny, o navrhu matky na zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie
ustavnej starostlivosti, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9P/187/2024-58
zo dna 21. februara 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. zastavil konanie a o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania vyrokom Il. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na navrh matky maloletého dietata,
ktorym sa domahala zru$enia nahradnej osobnej starostlivosti, do ktorej bol malolety zvereny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k. 13P/22/2022-86 zo drna 25.07.2022 a nariadenia Ustavnej starostlivosti a
umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny Hnusta (dalej aj CDR Hnusta) a jeho odévodnenie
a na obsah vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

3. Okresny sud poukazal na to, Ze po tom, ako na pojednavani dfia 21.02.2025 (zrejmou nespravnostou
uvedené 22.01.2025 pozn. krajského sudu) v ramci predbezného pravneho posudenia konStatoval, Ze
nie je ddvod na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe plni svoj ucel a je v najlepSom zaujme
maloletého, zobrala matka svoj navrh v celom rozsahu spat. Na zdklade navrhu sudu a kolizneho
opatrovnika zaroven suhlasila, aby jej bola poskytnutad odborna psychologicka pomoc na UPSVaR
Zvolen, Referate poradensko — psychologickych sluzieb, za u€elom obnovenia kontaktu s maloletym
a posudenia, aka forma styku s matkou bude pre maloletého vyhovujuca. Nahradny rodi¢ a kolizny
opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

4. Na zaklade spatvzatia navrhu matkou maloletého dietata a po posudeni, Ze v zmysle § 29 ods. 2
CMP nie je potrebné v konani pokracovat, s prihliadnutim na suhlas U€astnikov konania so spatvzatim
navrhu, okresny sud konanie v sulade s § 29 ods. 1 CMP zastavil. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
nahradna osobna starostlivost pIni svoj ucel, a nie je v zaujme maloletého, aby ju sud zrusil a nariadil
ustavnu starostlivost. NepovaZoval za potrebné autoritativne, sudnym rozhodnutim upravit styk matky
s maloletym dietatom, pretoZe je najskér potrebné, aby doslo k obnoveniu kontaktu medzi matkou a



maloletym za suc€asnej psychologickej pomoci, ktorej ulohou bude zaroven najst vhodnu formu styku
matky s maloletym.

5. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, ktora uviedla, Ze
malolety je v nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry zanedbavany. Namietala vhodnost domacnosti
jej sestry pre maloletého, kedZe sa jej sestra s druhom neustale hadaju kvéli pozivaniu alkoholickych
napojov zo strany druha nahradnej matky. Uviedla, Ze ndhradna matka, jej sestra, urcite nema ,pridel*
pre deti a je velka klamarka. Ziadala, aby bolo maloleté dieta dodasne umiestnené v CDR Hnusta, kym
si ona nie¢o nengjde.

7. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dra 13.05.2025 bolo odvolanie matky maloletého
doru¢ené nahradnému rodi€ovi - E. B. a koliznemu opatrovnikovi s moZznostou sa k nemu v lehote 10
dni pisomne vyjadrit, ktori moznost' E. B. nevyuZila.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni (€.l. 77a) uviedol, Ze s odvolanim matky a umiestnenim mal. A. B. do
ustavnej starostlivosti nesuhlasi, a to z toho dévodu, Ze ndhradna osobna starostlivost plni svoj ucel. E.
B. zabezpeduje starostlivost 0 maloletého na dobrej Urovni a neboli hlasené Ziadne vazne pochybenia
v starostlivosti zo 8kolského zariadenia ani od lekara. Podla kolizneho opatrovnika ma E. B. vytvorené
vhodné bytové a ekonomické pomery. Malolety A. sa pri pohovore na uUrade vyjadril, Ze od tety nechce
odist a ma sa u nej dobre. Podla jeho vyjadrenia ho matka nahovara vypovedat’ proti tete a pritom si
ho aj natac¢a, priCom inak s nim ¢as netravi. Kolizny opatrovnik trval na pokracovani nahradnej osobne;j
starostlivosti.

9. Do momentu rozhodnutia odvolacieho sudu dalSie podania nenasledovali.

10. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote matkou maloletého dietata prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP napadnuté uznesenie okresného sudu
potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

11.V prvom rade krajsky sud vyhodnocoval odvolanie matky vo vztahu k jeho obsahovym nalezitostiam,
a to vzhlfadom na posudenie okresného sudu v Predkladacej sprave zo dna 23.06.2025, Ze odvolanie
proti uzneseniu podala matka osobne na sude dfia 31.3.20205 - &.I. 64-68, matka nedoplnila svoje
pisomné podanie doru€ené sudu dria 31.3.20205 v zmysle pravoplatného uznesenia na €.1. 70. Z obsahu
podania matky zo dia 30.3.2025 (€.I. 64- 65 spisu) bolo zrejmé, Ze i ked to vyslovne z obsahu tohto
podania nevyplyvalo, nim napadla uznesenie okresného sudu, ktoré oznacila uvedenim &isla konania,
dalej bolo zrejmé, €o Ziada s popisom stavu tykajucom sa maloletého dietata a vyslovne uviedla, Ze ...
,2iadam a trvdm na tom, aby A. B. bol umiestneny v deckom domove Hnusta do€asne, kym si ja nieo
nenajdem®. Za aplikacie ust. § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdé podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu v spojeni s ust. § 120 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak sa v lehote uréenej sidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky zodpovedalo nalezZitostiam vyzadovanym
§ 363 CSP, a preto nemohlo byt odmietnuté podfa ust. § 386 pism. d) CSP.

12. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia okresného
sudu, ktory na zaklade ukonu spatvzatia navrhu na zalatie konania uskuto€neného matkou na
pojednavani konanom dna 21.02.2025, konanie zastavil.

13. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 v spojeni s § 67 CMP krajsky sud uvadza, ze zakladom pre jeho
konanie bolo odvolanie matky proti uzneseniu okresného sudu, podstatou ktorého bolo trvanie matky
na tom, aby bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost’ a bol umiestneny v CDR Hnusta.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



15. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

16. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

17. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

18. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

19. Do dispozicie u€astnika konania, ktory podal navrh na zacatie konania, patri aj moznost’ vziat
navrh na zacatie konania kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym o fiom nebolo pravoplatne rozhodnuté.
Spéatvzatim navrhu ucastnik prejavuje vOlu, aby sud vo veci nekonal a o veci meritérne nerozhodol.
Spatvzatie navrhu je jednostrannym procesnym uUkonom uCastnika konania, pricom jeho ucinky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie je
mozné spatvzatie navrhu vziat dalsim dkonom spat. Vnutorna pohnutka ucastnika konania, veduca k
spatvzatiu navrhu, nezbavuje U€astnika konania procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Kazdy
procesny ukon je potrebné posudzovat z objektivheho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok
prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym, ¢o ucastnik zamysla, a tym €o skuto€ne navonok prejavil,
nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom vble spaja procesné pravo. Konanie, ktoré
bolo zastavené pre spatvzatie navrhu, nezaklada prekazku veci rozhodnutej.

20. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku je dispozi¢né pravo navrhovatela s navrhom
obmedzené nesuhlasom niektorého z ucastnikov konania z vaznych dévodov (§ 29 ods. 3 CMP) a v
konaniach, ktoré mozno zacat’ bez navrhu, aj ochranou verejného zaujmu, resp. najlepsSieho zaujmu
maloletého dietata (§ 29 ods. 2 CMP). V konaniach o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, resp. o jej zruSenie (§ 111 pism. p) CMP), ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, je preto sud
povinny bez ohladu na existenciu dispoziéného ukonu spatvzatia navrhu skumat, &i je dany dévod
na pokraCovanie v za¢atom konani, alebo €i niektory z u€astnikov so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi, priom v takomto pripade sud spéatvzatie navrhu nepripusti (pozri: Smyckova, R., Stevéek,
M., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, 2017,
str. 136).

21. V prejednavanej veci z obsahu bolo zistené, Ze matka v priebehu konania v ramci pojednavania
podla Zapisnice o pojednavani zo dfia 21.02.2025 (&.l. 55-57 spisu) uskuto&nila dispoziciu s navrhom,
ked uviedla, Ze ....,,Ja beriem teda navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu
spat®, vo vztahu ku ktorému ukonu na otadzku okresného sudu néhradny rodi€ a kolizny opatrovnik
uviedli, Ze ... ,,s0 spatvzatim navrhu suhlasia“.

22. Po preskimani obsahu spisového materidlu, napadnutého uznesenia okresného sudu
a argumentacie matky odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie s ohfadom na prave matkou
uskuto€nenu dispoziciu s navrhom postupoval v zmysle § 29 CMP a prostrednictvom kolizneho
opatrovnika aj podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine zistoval, & nahradna osobna starostlivost, do ktorej
bol malolety A. B. zvereny, pini svoj uc€el a je vykonavana v jeho najlepSom zaujme, ktoré skutonosti
mal potvrdené spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov. Nebol tak objektivnhe osvedc&eny
dovod, pre ktory by bolo potrebné v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti pokracovat’ (ust.
§ 29 ods. 2 CMP). Zaroven bola splnena zakonna podmienka vyjadreného suhlasu nahradného rodi¢a
a kolizneho opatrovnika konania so spatvzatim navrhu ( § 29 ods. 3 CMP).

23. Na zaklade uvedenych zisteni odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky na
rozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania v dosledku spétvzatia navrhu zo strany matky
maloletého dietata, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.



24. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 52 CMP spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



