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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, toho éasu umiestneny v Centre pre
deti a rodiny PreSov, so sidlom PoZiarnicka 3, 080 01 PreSov, dieta rodi¢ov - matky: E. B., nar. XX. XX.
XXXX a otca: F. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o navrhu rodi€ov na
zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého do osobnej starostlivosti rodicov, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude 28. 04. 2025 sa navrhovatelia- rodi¢ia maloletého (dalej len ,rodicia“)
domahaju, aby sud zrusil ustavnu starostlivost nad maloletym a zveril maloletého do osobnej
starostlivosti rodi€ov (dalej len ,navrh®).

2. Rodicia svoj navrh odévodnili tym, Ze napriek zavaznému ochoreniu maloletého, chcu maloletému
poskytnut’ riadnu starostlivost’ a lasku. Rodicia Ziju v murovanom pribytku, ktory pozostava z jedne;j
miestnosti spolu so svojimi piatimi maloletymi detmi.

3. Vo veci zruSenia Ustavnej starostlivosti a zverenia maloletého do osobnej starostlivosti rodiCov sud
rozhodol na pojednavani dfia 21. 08. 2025 za pritomnosti procesného opatrovnika- Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KeZzmarok (dalejlen ,UPSVaR*, ,procesny opatrovnik“) a Centra pre deti s rodiny
PreSov (dalej len ,,CDR PreSov*). Rodi¢ia sa na pojednavanie nedostavili. Kazdé konanie sudu tykajuce
sa maloletych musi byt predovetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého nepochybne
bolo, aby sud rozhodol vo veci €o najrychlejSie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov
maloletého.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s prednesom zucastnenych osdb a vykonal dokazovanie listinnymi
dékazmi, najmé navrhom s prilohami, spravou obce Huncovce o povesti rodicov, spravou UPSVaR (z 13.
06. 2025, z 21. 07. 2025, z 22. 07. 2025, z 28. 07. 2025), spravou CDR PreSov z 16. 06. 2025. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud zistil tento skuto€ny stav veci.

5. Malolety je synom E. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“) a F. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej len
wotec”). Malolety sa narodil s diagnézou: Atrézia anu, teda s nevyvinutym analnym otvorom. Po narodeni
bol prevezeny do Pericentra DFN KoSice, kde bol operovany a kde mu bola zavedena stémia (vyvod).



Po viacerych zdravotnych komplikaciach bol malolety diia 06. 04. 2023 prelozeny na Detské oddelenie
Nemocnice Dr. Vojtecha Alexandra v KeZmarku n. o. (dalej len ,Nemocnica v Kezmarku®).

6. Neodkladnym opatrenim sp. zn.: 12P/116/2023- 14 z 02. 05. 2023, pravoplatnym dna 23.05.2023,
(dalej len ,uznesenie sp. zn.: 12P/116/2023- 14“) Okresny sud KeZmarok nariadil Nemocnici v KeZmarku
doCasne odovzdat maloletého do starostlivosti G. B., a to najdlhSie na 6 mesiacov od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bolo nariadené, nakolko zavazny zdravotny stav maloletého
si vyzadoval 24- hodinovu oSetrovatelsku starostlivost, ktord mu rodi¢ia vzhladom na nizku uroven
socialnych a bytovych podmienok nedokazali poskytnut. Nakolko sud nezistil iné osoby, ktoré by mohli
zabezpecovat starostlivost o maloletého, maloletého zveril do starostlivosti CDR PreSov.

7. Rozsudkom sp. zn.: 12P/116/2023- 42 z 20. 07.2 023, pravoplatnym dna 16. 08. 2023 (dalej len
.rozsudok sp. zn.: 12P/116/2023- 42“) sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym s miestom
vykonu v CDR PreSov a zaviazal matku a otca maloletého povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené dieta, vzdy do 15 dna
v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, na u¢et CDR PreSov. Sud nariadil istavnu
starostlivost nad maloletym z dbévodu, Ze jeho opateru nebolo mozné zabezpedit inym spdsobom,
nez v podmienkach Specializovaného Ustavného zariadenia, nakolko jeho zdravotny stav si vyZzadoval
osobitnu 24-hodinovu zdravotnu starostlivost, ktord mu rodi¢ia nedokazali poskytnut. Sudu sa zaroven
nepodarilo zistit' Ziadnu inu fyzickd osobu, ktorej by mohol byt malolety zvereny do nahradnej osobne;j
starostlivosti (dalej len ,NOS*) alebo pestunskej starostlivosti (dalej len ,PS*).

8. Uznesenim sp. zn.: 27P/'59/2025- 52z03. 06. 2025 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika- UPSVaR.

9. Sud sa so Ziadqst’ou o presetrenie pomerov v doméacnosti rodigov obratil na obec a UPSVaR. Sud
zaroven poziadal UPSVaR o podanie spravy o maloletom.

10. Obec v sprave z 04. 06. 2025 (dalej len ,sprava obce®) uvadza, Ze rodi€ia byvaju spolone so svojimi
piatimi maloletymi detmi v murovanej chatréi v romskej osade v Huncovciach. Obydlie je zariadené
rozkladacim 16zkom, skrifiou na potraviny a Satstvom, pecou na tuhé palivo a chladni¢kou. V pribytku nie
je WC, ani kupelfia, hygiena domacnosti, i jej €lenov je na velmi slabej Urovni. Vodu si rodina zabezpeduje
z vydajného stojana zriadeného obcou, elektrinu od susedov. Prijem rodiny tvori davka v hmotnej
nadzi, pridavky na maloleté deti, ktoré su vyplacané cez institut osobitného prijemcu obcou. Finanénu
situaciu rodiny vylepSuje otec vykonavanim brigadnickej ¢innosti u podnikatelov z osady. V rodine maju
dostatoCné potravinové zasoby, rodiia vSak nedostatoéne zabezpeduju starostlivost o maloleté deti,
nechavaju ich samé bez dozoru dospelej osoby. Rodi€ia neboli obcou rieSeni v priestupkovej komisii.
Rodina nema v mieste bydliska dobru povest, vyznaduje sa konfliktnym spravanim, hlavne po poziti
alkoholickych napojov.

11. UPSVaR v sprave z 13. 06. 2025 nad ramec skutoénosti uvadzanych v bode 10 tohto odévodnenia
uvadza, Ze s rodinou spolupracuje aj akreditovany subjekt TENENET, ktory uvadza, Ze rodina nema
toho €asu vytvorené vhodné podmienky pre navrat dalSieho &lena do domacnosti. Napriek vykonanym
opravam v obydli zateka strecha. Problémom je aj hygiena v domacnosti, ¢i osobna hygiena jej Elenov.
Maloleté deti absolvuju preventivne prehliadky a o¢kovania, su v8ak zanedbané a Spinavé. Malolety je
dispenzarizovany (sledovany) v neurologickej, endokrinologickej, kardiologickej, o&nej a rehabilitanej
ambulancii (dalej len ,odborné ambulancie®). Ma dysfunkciu brudnych svalov. Vzhlfadom na aktualny
zdravotny stav maloletého, jeho dispenzar a potrebu absolvovania vy$etreni, UPSVaR s podanym
navrhom rodi¢ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasi.

12. Sud sa so ziadostou o sucinnost obratil tiez na CDR Presov. V sprave z 16. 06. 2025 CDR PreSov
uvadza, Ze malolety je od 20. 08. 2024 umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine (dalej len ,PNR").
Malolety je vedeny v odbornych ambulanciach. Maloletému st v PNR rodine napifané bio-psycho-
socialne potreby. Je mu poskytovana fyzicka blizkost' a bezpecie. Je viditelne fixovany na profesionalnu
nahradnu matku (dalej len ,PNM®), ktord vnima ako svoju primarnu vztahovu osobu. V PNR s maloletym
denne cviCia, pravidelne absolvuju potrebné vySetrenia. Posledna navsteva rodi€ov v CDR PreSov sa
uskutoCnila diia 18. 10. 2024. Od tejto doby rodicia patkrat zrusili navstevu. CDR PreSov s maloletym
trikrat navstivilo rodinu v ich prirodzenom prostredi, naposledy drfia 20. 05. 2025. Malolety bol pocas



navstevy u rodiCov pokojny, aj napriek tomu, Zze psychologi¢ka pozorovala u maloletého isté mierne
napatie z neznameho. Podas navstevy sa pri rodine pristavili aj terénne socialne pracovnic¢ky obce
Huncovce, ktoré uviedli, Ze rodiCia pozivaju alkoholické napoje, otec sa dopusta fyzického nasilia na
matke. Rodigia od poslednej navstevy nekontaktuju CDR PreSov uz ani telefonicky. Bytové podmienky
a hygiena v domacnosti st na vefmi nizkej urovni. S maloletym je potrebné absolvovat odborné kontroly,
¢i denne cviCit podla inStrukcii. Rodi¢ia nemaju vytvorené podmienky pre zrealizovanie potrebnej
rehabilitacie, nemaju ani vedomost o tom, ako je potrebné s maloletym rehabilitovat. PNR mu objednala
kompresny overal na podporu a spevnenie brusnych svalov, zlepSenie drzania tela a stability pri pohybe,
nakolko malolety bol dlho leZiaci a ma tieto svaly oslabené. Malolety mé& vytvorené silné vztahové puto
k PNR, preto potrebuje dIhSi &as, intenzivny a pravidelny kontakt s biologickou rodinou na nadviazanie
vztahovej vazby. Vzhladom k uvedenému je potrebna intenzivnejSia spolupraca biologickych rodi€ov.
CDR PreSov pracuje na priprave odlu¢enia sa maloletého od PNR, toho &asu je v3ak v zaujme
maloletého, aby v PNR nadalej zotrval.

13. Zo spravy UPSVaR z 21. 07. 2025, z 22. 07. 2025 a z 28. 07. 2025 vyplyva, Ze matka, ani otec nie su
v stgasnosti vedeni v evidencii UPSVaR ako uchadzadi o zamestnanie. Matka je vedena ako Ziadatelka
na ziadosti o davku v hmotnej nidzi od mesiaca jul 2023 doposial, v aktualnej sume 352,-eur. Zaroven
je vedena ako Ziadatelka na Ziadosti o pridavok na dieta od septembra 2010 doposial, v aktualnej sume
300,- eur. Otec je na Ziadostiach vedeny ako partner.

14. Na pojednavani diia 21. 08. 2025 UPSVaR ako procesny opatrovnik nesuhlasil s navrhom rodigov,
a to vzhfadom na aktualny zdravotny stav maloletého, jeho dispenzar, potrebu absolvovania vySetreni
a rehabilitacii. Rodi¢ia nemaju vytvorené bytové podmienky pre zdravotne znevyhodnené dieta. Hygiena
domacnosti je na nizkej urovni. Rodiia vo zvySenej miere pozivaju alkoholické napoje. V sugasnosti
nemaju rodi€ia vytvorené podmienky pre navrat maloletého do biologickej rodiny.

15. S navrhom rodi¢ov nesuhlasilo ani CDR PreSov, nakolko medzi maloletym a rodi€mi nie je vytvorena
vztahova vazba. Posledna navsteva rodi€ov v CDR sa uskutocnila diia 18. 10. 2024, od tej doby rodicia
patkrat zrudili navtevu, nedostavili sa bez ospravedinenia. CDR navstivilo s maloletym rodinu v ich
prirodzenom prostredi trikrat, naposledy 20. 05. 2025. Nad ramec uvedeného malolety si vyzaduje
kazdodennu rehabilitaciu a dispenzar v odbornych ambulanciach. CDR taktiez uviedlo, Ze vyZivovaciu
povinnost’ si rodicia splnili len raz. DIh matky na vyZivhom je 880,-eur a dlh otca 923,-eur.

16. Z lustréacie rodi€ov v Socialnej poistovni vyplyva, Ze rodi€ia nie su toho €asu zamestnani, nepoberaju
od Socialnej poistovne Ziadne davky.

17. Podla § 35 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) sud je povinny zistit' skutoény stav veci.

18. Podla § 54 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.



21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze dévody na zaklade ktorych bola
nariadena Ustavna starostlivost nad maloletym nepominuli. Sud nariadil istavnu starostlivost rozsudkom
sp. zn.: 12P/116/2023- 42 bliz8ie uvedenym v bode 7 tohto oddvodnenia, a to z dévodu zdvazného
zdravotného stavu maloletého, ktory si vyZaduje oSetrovatelsku starostlivost, ktori mu rodic¢ia vzhfadom
na nizku uroven socialnych a bytovych podmienok nedokazali poskytnut. Nakolko sud nezistil iné osoby,
ktorym by mohol byt malolety zvereny do NOS alebo PS, maloletého zveril do starostlivosti CDR Pre3ov.

23. Pred rozhodnutim vo veci samej sud skimal podmienky navratu maloletého do rodinného prostredia,
a tiez skutoCnost, ¢i maloletého nemozno zverit do NOS, pripadne PS a dospel k zaveru, ze navrat
maloletého do rodinného prostredia nie je toho ¢asu mozny. Rodi€ia nemaju vytvorené podmienky pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého. Hygiena doméacnosti a jej Clenov je na nizkej drovni.
V pribytku, ktory obyvaju rodicia spolu so svojimi piatimi maloletymi detmi, nie je WC, ani kupefia.
Vodu si rodina zabezpeCuje z vydajného stojana zriadeného obcou, elektrinu od susedov. Uvedené
prostredie nie je prostredim spifiajucim hygienické $tandardy, ktoré potrebuje malolety vzhladom na jeho
diagndzy. NavySe malolety je dietatom vyZadujucim si zvy$enu oSetrovatelsku starostlivost, rehabilitécie
na dennej baze, ¢&i pravidelné kontroly v odbornych ambulanciach. Rodi¢ia toho ¢asu nemaju vedomost’
o tom, ako je potrebné s maloletym rehabilitovat’. Pre zrealizovanie potrebnej rehabilitacie nemaju rodicia
toho €asu vytvorené ani bytové podmienky. Obaja rodiCia su nezamestnani. Podla vyjadrenia obce
a UPSVaR maju obaja rodi¢ia problémy s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov. O maloletého
prejavuju zaujem len sporadicky. Posledna navsteva rodi¢ov v CDR PreSov sa uskutocnila dria 18.
10. 2024. Odvtedy rodicia patkrat zrusili navstevu v CDR. CDR PreSov s maloletym navstivilo rodinu
naposledy drfia 20. 05. 20025. Od tejto navstevy rodi€ia nekontaktujd CDR uz ani telefonicky. Pre
nadviazanie vztahovej vazby k biologickej rodine vSak malolety potrebuje intenzivny a pravidelny kontakt
s rodinou. Zo strany rodi€ov je preto potrebna intenzivnejSia spolupraca s CDR v tejto oblasti. V konani
o zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym boli rodi¢ia pasivni, na pojednavanie konané dna 21.
08. 2025 sa nedostavili. Sud nijakym sp6sobom nekontaktovali. Nakolko nikto z pribuznych neprejavil
zaujem o poskytnutie NOS maloletému, nariadenie NOS, pripadne PS u maloletého, nie je toho Casu
mozné.

24. Naproti tomu z vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze zotrvanie maloletého u PNM
a jej rodiny je pre maloletého v jeho najlepdom zaujme, a to najma s prihliadnutim na citové véazby,
vyvinové a zdravotné potreby maloletého, ako aj stabilitu vychovného prostredia. PNR sa o maloletého
prikladne stara, malolety v prostredi PNR, v ktorej je umiestneny od svojich 6 mesiacov, dobre prospieva.
V prostredi PNR s maloletym rehabilituju na dennej baze, navstevuju vSetky potrebné vySetrenia. V tejto
rodine ma malolety zabezpe€ené stabilné, bezpe&né a podnetné prostredie, v ktorom napreduje vo
vyvine. Malolety ma k PNR vytvorené vztahové puto, PNM vnima ako svoju primarnu vztahovu osobu.

25. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia nie je v zaujme
maloletého toho &asu zrusit’ Ustavnu starostlivost a zverit ho do osobnej starostlivosti rodi€ov, vzhfadom
na jeho dalSi zdravy vyvoj, bezpecie, aj starostlivost. Preto suid navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
v celom rozsahu zamietol (vyrok I.).

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

28. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Sud Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok Il.), nakofko si
nahradu trov konania ani jeden z U¢astnikov konania neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP) ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



