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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, mal.
P. P., nar. XX.XX.XXXX, mal. S. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny E. L. P, L. D. X, E. L. P,,, na navrh otca: O. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, za uc€asti matky: C.. S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, o znizenie vyzivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou €. k. 8P/36/2024-93 zo dna 30.07.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na maloleté deti.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»I. Navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Il. Ziaden z U¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania..*

3. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil skuto¢ny stav, podla ktorého posledna uprava vyzivného
bola rozsudkom, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodiCov v roku 2014. Otec vo svojej vypovedi
uviedol, Zze pred cca dvomi mesiacmi mu schvalili jeho osobny bankrot a momentalne nie je v jeho
schopnostiach posielat’ na deti 200,- eur. Aktualne ma len farmu, kde chovaju ryby, nejaké sliepky. Z
tejto Cinnosti ale nema taky prijem, z ktorého by sa dalo poriadne vyZit. Je spolo€nikom a konatefom
obchodnej spoloénosti P. B. D.. Prijem z predaja ryb je velmi pohyblivy od 0- 700,- eur mesaéne. Zije v
spolo&nej domacnosti s manzelkou u jej mamy. ManZelka je nezamestnana. Otec dosiahol stredoSkolské
vzdelanie s maturitou, odbor rybar, pofnohospodarska skola. Aktuélne je zdravy, schopny pracovat. V
minulosti bol otec manazérom v jeho stavebnej spolo€nosti. Podrazil ho vSak tichy spoloénik a nasledne
priSla pandémia, ktora jeho spolo€nost Uplne polozila. Otec nevlastni Ziaden nehnutefny majetok, nema
financné uspory. S maloletymi sa nestretdva, nie je s nimi v kontakte. Uznesenim Mestského sudu
Bratislava Ill sp.zn. 210dK/22/2024 zo dia 19.02.2024 bol vyhldseny konkurz na majetok diznika - O. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX. VI. vyrokom tohto uznesenia sud dlznika zbavil vSetkych dlhov,
ktoré mdZu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Z vypovede matky vyplyva, Zze otec si v minulosti neplnil riadne vyZivovaciu
povinnost, preto uz dvakrat bola matka na policii. Aktualne dlhuje na vyZivnom 2.100,- eur. VyZivné na



dve deti 200,- eur bolo uréené pred desiatimi rokmi. Od tej doby sa zmenili vydavky na deti, Zivotné
naklady. Otec sa o deti vbbec nezaujima , nestara sa o ne, nekontaktuje ich, v pripade sviatkov ich
neobdaruva. Maloleta dcéra bude od septembra Studentkou D.koly v G., syn bude Ziakom X. ro¢nika
X.T.. Matka je zamestnana vo firme P., D.. s prijmom vo vy$ke minimalnej mzdy. Jej vydavky €inia sumu
okolo 1.000-1.500,- eur mesaéne. Matka byva s maloletymi detmi u jej rodi¢ov. Urad prace, socialnych
veci a rodiny G. oznamil, Ze otec deti O. P. nie je a nebol Ziadatelom o poberanie $tatnej socialnej davky
ani davky v hmotnej nudzi. Podfa spravy OR PZ , ODI, D. O. P. nema v evidencii vozidiel evidované
vozidlo.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného nie je
mozné vyhoviet. Naposledy bola vyZivovacia povinnost otca uréena sudnym rozhodnutim z februara
2014 ato vo vy8ke 100,- eur na jedno dieta. Maloleti boli vo veku X a X rokov a otec bol spolo€nikom
v obchodnej spolognosti s prijmom cca 500,- eur. Od tej doby uplynulo viac ako XX rokov, maloleti
vyrastli, za€ali si plnit' Skolské povinnosti, naklady na zabezpecenie len ich beznych potrieb urcite
vzrastli a pribudli aj vydavky na travenie volného ¢asu, na mimos&kolsku ¢innost. Otec je spolo¢nikom
a konatefom v obchodnej spolo¢nosti, ktora za minuly rok vykazala stratu. Aktualne podla tvrdeni otca
jeho prijem z tejto obchodnej €innosti je pohyblivy od 0 do 700,- eur mesaéne. Sud pri rozhodovani o
vyske vyzivného vychadza nie len z redlnej financnej situacie povinného rodica, ale aj zo schopnosti
a moznosti rodi¢a pracovat, dosahovat prijem. Za potencialny prijem je mozné povazovat taky prijem,
ktory zodpoveda tak schopnostiam a moznostiam povinného, ako aj ponuke a dopytu na rozumne
regionalne uréenom trhu prace, ktora je adekvatna schopnostiam a moznostiam povinného. Otec podla
vykonaného dokazovania ma stredoskolské vzdelanie, je schopny pracovat, ma pracovné skusenosti,
Zije na zapade republiky, blizko pri J., kde je viacero pracovnych ponuk a nizka miera nezamestnanosti.
Otec neuviedol, nepreukazal také zdravotné obmedzenia, ktoré by ho limitovali pri vykone prace. Musi
si byt vedomy jeho zakonnej povinnosti podielat’ sa na zabezped&eni vyzivy maloletych deti, o to viac ak
sa vbbec nepodiela na vychove maloletych, na potrebnej osobnej starostlivosti, maloletych v pripade
sviatkov neobdaruva, dlhodobo sa s nimi nestretava.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel jeho navrhu na zniZzenie vyzivného. Uviedol, Ze
v seneckom okrese nie je momentalne v jeho odbore Ziadna pracovna ponuka, nema auto, aby vedel
ist daleko za pracou. Do farmy investoval Usilie, energiu a venuje jej vSetok svoj €as, oCakava, Ze to
bude vynosné len to potrebuje €as, nie je to nie€o zo diia na def. Poukazal na moznost deti cestovat’ do
Skoly autobusovou dopravou z miesta ich bydliska. S detmi sa chcel stretavat, ale usudil, Ze bude lepSie
ak pocka kym vyrastu, aby mohol priamo komunikovat’ s detmi, nie sa ustavi¢ne hadat s matkou pred
nimi a takto im ublizovat. S dcérou komunikuje volania, sms, no ta komunikacia je velmi ovplyviovana
zo strany matky a na syna mu odmieta dat’ kontakt.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti a navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - t€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuty rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZniuje.



10. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok“ (US SR vo veciach II. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZzuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

12. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dovody otca predostreté v odvolani bolo posudit,
Ci boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivnhého na mal. P. a S..

13. Podfa § 62 ods.1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78, ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Vychadzajuc zo skuto&ného stavu zisteného sudom prvej indtancie, je pravny zaver o tom, Ze nie su
splnené zdkonné podmienky pre zniZzenie vyzivného spravny.

18. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut' (€i uz schvalenim
novej dohody, alebo autoritativnym rozhodnutim), je zmena pomerov. Zmena pomerov médze byt
odbévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podfa ods. 3 tohto ustanovenia. Na strane
povinného mdze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pric€iny), dlhodoba
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na
strane opravneného su takymito okolnostami napriklad nadobudnutie Eiasto¢nej alebo uplnej schopnosti
Zivit sa sdm, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stupefi 8kolskej dochadzky
(predskolak - prvy stupen - druhy stupef - stredna Skola - vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a
pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vy$ky vyzivovacej povinnosti. (PAVELKOVA, Bronislava. § 78 [Zmena vyzivného]. In: PAVELKOVA,
Bronislava. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s. 500.)



19. V preskumavanej veci vyplyva, ze otec maloletych deti bol v ¢ase poslednej sudnej Upravy
vyzivného spolo¢nikom v obchodnej spolo€nosti s prijmom 500 Eur mesac&ne. Otec v konani deklaroval
podstatnd zmenu pomerov na jeho strane, ktora spociva v tom, po pandémii prestal vykonavat stavebnu
¢innost, pretoZe ho jeho spolo&nik pripravil o prijem. Uznesenim konkurzného sudu bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz a sud ho zbavil vSetkych dlhov, v rozsahu, v ktorom nemdzu byt uspokojené v
konkurze. V suc€asnosti sa otec zZivi chovom a predajom Zivych ryb, z ktorého ma podfa jeho uvedenia
prijem od 0 do 700 Eur mesacne.

20. Otec vo svojom odvolani namieta spravnost zaveru sudu o potrebe aplikacie principu potenciality
na jeho prijem. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné opravnene;j
osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiuje aj vtedy, ked povinny
svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyZivné.
Na znizZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit’ vyzivné, aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v
dbsledku objektivnych pri¢in nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s
vy88im prijmom) a zamenil ho za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods.
1 veta druha Z&kona o rodine), ma umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej
¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sudom uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate jeho prijmov. (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018). Otec nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu
branili v jeho schopnosti dosahovat prijem a podielat sa tak na uhrade potrieb svojich maloletych deti,
ktoré su vyzivou odkazané na svojich rodi€ov. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢a je jeho prvorada
povinnost’ a tomu by mal prispdsobit’ aj svoju snahu dosahovat’ adekvatny prijem. Tak, ako to spravne
uviedol sud prvej indtancie, otec po oddlZzeni nie je zataZeny exekuénymi konaniami, jeho pripadna
povinnost splacat dlhy je nastavena formou splatkového kalendéara a otec ma tak vytvoreny priestor pre
to, aby sa zamestnal, pripadne dosahoval prijem z podnikania. Otec v odvolani argumentuje, Ze neméze
cestovat za pracou mimo miesta svojho bydliska, pretoze nema auto. Ni¢ nebrani otcovi, aby cestoval
vlakom, pri€¢om spojenie J. - O. trva XX minut ( zdroj www.zssk.sk). Takuto pracu by mohol vykonavat
aj na CiastoCny pracovny Uvazok, pripadne brigadnicky, ¢i sezénne popri chove ryb, ktorému sa venuje.
Nakoniec sam otec v odvolani argumentuje, Ze jeho deti maju moznost dochadzat do Skoly autobusom
a nie autom. Nie je dany Ziaden dbvod, pre€o by tak nemohol €init’ otec.

21. Odvolaci sud apeluje na otca maloletych deti, Ze by si mal uvedomit, Ze nesie svoju rodi€ovsku
zodpovednost za zabezpelenie nevyhnutnych Zivotnych podmienok svojich deti. Ide o zakladnu
rodi€ovsku povinnost, zodpovednost’ k Comu musi svoj Zivot aj patriCne prispdsobit. Otec sa snazi v
odvolani poukazat na to, Ze sa s detmi nestretdva a obviruje za tuto situaciu ich matku. Matka naopak
tvrdi, Ze otec o deti nejavi Ziaden zaujem. Rozsudkom, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov deti
a naposledy upravil vyzivné bolo rozhodnuté aj o styku otca s detmi. Ak sa otec domnieval, Ze styk
neprebieha, alebo mu nevyhovuje sudna Uprava, mal moznost poziadat sud o zmenu rozhodnutia o
styku. Otec tak doposial neucinil.

22. Je potrebné dat za pravdu sudu prvej indtancie, ktory konstatoval vyrazni zmenu pomerov na strane
mal. deti, ktora nastala od poslednej sudnej Upravy vyzivného vzhladom na ich vek, potreby a vdeobecny
ndarast cien, ktory od poslednej sudnej Upravy pred viac ako desiatimi rokmi nastal. Na strane otca ako
povinného rodi¢a naopak nie je mozné konstatovat’ vyrazni zmenu pomerov, kedZe v ¢ase posledne;j
sudnej Upravy mal prijem 500 Eur a dnes sam udava, Ze prijem ma od 0 do 700 Eur, pri€om je namieste
vychadzat’ z jeho moZznosti a schopnosti vzhfadom na vzdelanie, vek, zdravotny stav dosahovat prijem
vo vyske minimalnej mzdy, tak ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie.

23. KedZe ani dalSie odvolacie namietky otca nemali vplyv na spravnost zaveru sudu prvej indtancie,
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
387 ods. 1 a2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.



24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

25. Rozhodnutie prijal senat pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢islo 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 a ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



