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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Marekom Dori¢om PhD., LL.M., na hlavhom pojednavani
konanom dna 21.8.2025 v A, takto

rozhodol:

obzalovani:

1. B. C., nar. XX.X.XXXX v A, trvalé bytom A.,,D.E. F. E. G,,

X. F. H., nar. XX X XXXX v A., trvalé bytom ul. A. [. XXXX/XX, A., D. E. F. E. G.

sa uznavaju za vinnych, ze

dfia 7.5.2025 v ¢ase okolo 04:00 hod., na chodniku nachadzajicom sa medzi GVP predajfiou a Pivarfiou
Kozel, na J. K. L. M. A., po predchadzajucej vzajomnej dohode, pristupili k poSkodenému A. H., nar.
XX XX XXXX, ktory v tom Case kracal po tomto chodniku, kedy ho F. H. a N. H. chytili a drzali za ruky, aby
neutiekol a nasledne mu B. C. z pravého vrecka teplakov vybral mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S 10, ktory si vzal k sebe a vypytal si od poSkodeného kéd na odomknutie jeho obrazovky, pricom mu
ho poskodeny v strachu povedal, a potom spod obalu mobilného telefonu vytiahol ob&iansky preukaz
poskodeného, ktory odovzdal N. H. a ten ho hodil poSkodenému, ktory odchadzal z miesta €inu a takymto
konanim mu spésobili Skodu na majetku vo vyske 70,- €, bez spdsobenia zraneni.

teda

- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,

¢im spachali

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona,



za to sa odsudzuju

Obzalovany L. Peticky

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 42 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, m/ Tr. z&kona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch ) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zrusuje vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 25T/36/2025 zo dha 16.6.2025, pravoplatny dfia 2.7.2025, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany F. H.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 42 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zadkona, § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/ Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov a 1 ( jeden ) mesiac.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, sud zruSuje vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 25T/36/2025 zo diia 16.6.2025, pravoplatny dna 2.7.2025, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na
skusobnu dobu v trvani 30 ( tridsat’ ) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce podal dfia 7.7.2025 obzalobu na B. C. a F. H. pre
spachanie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovani B. C. a F. H. urobili vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1, 2 Tr. poriadku
o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zarover zodpovedali kladne na vSetky
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych
o ich vine a zaroveh rozhodol, Ze v danom rozsahu sa dékazy vykonavat nebudu a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Poskodeny A. H., si v konani neuplatnil voci obZalovanym nérok na nahradu Skody, nakolko ukradnuty
mobilny telefén v sume 70 € mu bol vrateny.

Zo zapisnice o vydani a vrateni veci vyplyva, ze vlastnikom mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy
S10 je poSkodeny A. H.. Pri spachanom trestnom ¢inu ho poSkodenému vzal obzalovany B. C. a dfia
11.5.2025 bol naspat vrateny poSkodenému.



Z odborného vycislenia Skody vyplyva, Ze cena mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy S10 je vo vySke
100 €.

Zo znaleckého posudku €. 77/2025 od MUDr. Porvaznik, znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvia psychiatria vyplyva, Ze obzZalovany B. C. chape zmysel trestného stihania, jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny. Nie je zavisly na uzivani navykovych latok.

Zo znaleckého posudku €. 75/2025 od MUDr. Porvaznik, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria vyplyva, Zze obzalovany F. H. chape zmysel trestného stihania, jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny. Nie je zavisly na uzivani navykovych latok. Jeho
intelekt je v pasme dusevnej zaostalosti lahkého stupna.

Zo spravy mesta Michalovce vyplyva, Ze obZalovany B. C. ma bydlisko v meste Michalovce.

Zo spravy mesta Michalovce vyplyva, Ze obZalovany F. H. ma bydlisko v meste Michalovce na ul. Mlynska
€. 17. Je stav je slobodny.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany B. C. doposial spachal 6 priestupkov, va¢sinu
na useku dopravy a drobné kradeze, za ktoré mu boli uloZzené blokové pokuty.

Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany F. H. doposial spachal 6 priestupkov, na useku
dopravy, ako aj proti majetku a zadkazu vychadzania, za ktoré mu boli ulozené blokové pokuty.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany B. C. bol doposial 6 krat sudne trestany. Podla
odpisu z registra trestov sa svojim konanim dopustal umyselnych trestnych &inov kradeze, za ktoré
mu boli uloZzené aj nepodmienecné tresty odiiatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 25T 36/2025, za spachanie zloginu lupeze, kde mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany F. H. bol doposial 1 krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 25T 36/2025, za spachanie zlo€inu lupeze, kde
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu
v trvani 30 mesiacov.

Zo spravy UVV a UVT OS KE vyplyva, Ze obZalovany B. C. je umiestneny v reZzime vézby so
zmiernenym rezimom. Pre kratkost €asu vo vykone vazby nie je mozné objektivne hodnotit spravania sa
obzalovaného. Doposial sa sprava disciplinovane, ulohy plynuce z ustavného poriadku plni. V osobnych
veciach a cele si udrzuje poriadok. Nebola mu uloZena disciplinarna odmena ani disciplinarny trest.

Zo spravy UVV a UVT OS KE vyplyva, e obzalovany F. H. je umiestneny v reZzime véazby so
zmiernenym rezimom. Pre kratkost €asu vo vykone vazby nie je mozné objektivne hodnotit spravania sa
obzalovaného. Doposial sa sprava disciplinovane, ulohy plynuce z ustavného poriadku plni, o osobné
veci sa stara a dodrzuje hygienu. Nebola mu uloZena disciplinarna odmena ani trest.

Z trestného rozkazu OS Michalovce, sp. zn. 0T 46/2021 zo dfia 4.3.2021 vyplyva, Ze obZalovany B. C.
bol uznany vinnym za spachanie precinu kradeZe a odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani 33 dni
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Z trestného rozkazu OS Michalovce, sp. zn. 0T 10/2023 zo diia 19.1.2023 vyplyva, Ze obZalovany B.
C. bol uznany vinnym za spachanie precinu kradeze a odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Z rozsudku OS Michalovce, sp. zn. 4T 73/2022 zo dha 19.1.2023 vyplyva, Ze obZalovany B. C. bol
uznany vinnym za spachanie precinu kradeze a odsudeny k suhrnnému trestu odratia slobody v trvani
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.



Z trestného rozkazu OS Michalovce, sp. zn. 26T 65/2023 zo dia 3.8.2023 vyplyva, Ze obzalovany B. C.
bol uznany vinnym za spachanie precinu kradezZe a odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z rozsudku KS KE, sp. zn. 8To 83/2024 zo dfia 16.10.2024 vyplyva, Ze obzalovanému B. C. bol zruSeny
vyrok o suhrnnom treste vo veci OS MO, sp. zn. 26T 32/2021 a uloZzeny mu bol trest odhatia slobody
v trvani 2 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z trestného rozkazu OS Michalovce, sp. zn. 25T 36/2025 zo diia 16.6.2025 vyplyva, Ze obZalovany B.
C. bol uznany vinnym za spachanie zlo€inu lupeze, kde mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. A obZalovany F. H.
bol uznany vinnym za spachanie zlo&inu lupeze, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3
rokov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Sud postupoval pri vyhodnoteni dékazov, ziskanych zdkonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZenom na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrnne
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Postupoval tak, aby bol nédleZite zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaraval z Uradnej povinnosti a to s rovnakou starostlivostou objasfiujuce okolnosti sved¢iace proti
obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech tak, aby umoznili spravodlivé rozhodnutie
sudu.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval v sulade s ustanoveni § 34, 36, 37 a 38 Trestného
zakona s tym, Ze prihliadol na v3etky okolnosti pripadu, na osobu obZalovanych, na stuperi spologenskej
nebezpecnosti spachaného skutku, na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osoby pachatelov, ich pomery a moznost ich napravy, na ich
spravanie po spachani trestného cinu.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol aj na to, Ze pachatelia trestného ¢inu porusili
ochranu osobnej slobody Cloveka v zmysle slobody rozhodovania sa a zaroven utoCili na majetok
poskodeného, ktorého sa zmocnili a to s pouzitim fyzického nasilia. Zo strany obZalovanych iSlo
o spologensky nebezpelné a zavrhnutiahodné spravanie sa, o ich Umyselné konanie, ktorého sa navyse
dopustili opakovane, kedze uz v minulosti boli za zlo€in lUpeze odsudeni.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouZziju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Obzalovani spachali skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia skér ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za ich iny trestny Cin t. j. spachali ho skér ako bol Okresnym
sudom Michalovce, sp. zn. 25T 36/2025 vyhlaseny odsudzujuci trestny rozkaz ( dfia 16.6.2025 ) za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zadkona. Preto sud pri ukladani trestov obom obZalovanym v predmetne;j



veci uloZil suhrnné tresty, pri¢om zrusil tresty ulozené vo veci Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 25T
36/2025.

Co sa tyka obzalovaného B. C., sud v jeho konani sud vzhliadol na jednu polah&ujicu okolnost, ktorou
bolo priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku uvedeného v obZalobe a jeho Uprimné ofutovanie.
Na strane druhej sud u obZalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov ako aj to, Ze bol uz za trestné Ciny odsudeny.

Obzalovany je podla odpisu z registra trestov doposial 6x sudne trestany, priCom v piatich pripadoch
spachal precin kradeze a v poslednom pripade ( OS M, sp. zn. 25T 36/2025 ) zlo&in lupeze. Vo vietkych
pripadoch iSlo teda o umyselné konanie zo strany obZalovaného, pri€om za jeho spachané skutku mu
boli uloZzené tak podmienecéné tresty odnatia slobody, ako aj nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Obzalovany B. C. uz bol pravoplatne odsudeny OS MI, sp. zn. 25T 36/2025, za spachanie zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Ani uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody ( 3
roky ) neviedlo k jeho naprave a neviedlo ani k uvedomenie si svojho protipravneho konania zo strany
obzalovaného, kedZe v predmetnej trestnej veci sa opatovne dopustil spachania dalSieho a toho istého
trestného €inu - zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a to v relativne kratkom ¢asovom odstupe.

Podla ust. § 38 ods. 3 Tr. zadkona, za opatovné spachanie zlo€inu sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby za zloCin lupezZe zvySila z 3 rokov na 4 roky a 8 mesiacov. UloZenie trestu hoci aj na
celkom zvy3enej dolnej hranici trestnej sadzby t. j. 4 roky a 8 mesiacov sa sudu javilo ako neprimerané
prisne vzhladom k vy3ke spbsobenej Skode spachanim zlolinu lupeze t. j. 70 €, ako aj vzhladom
k vyhlaseniu o vine obzalovaného a k jeho veku ( 24 rokov ) a preto mu sud s pouzitim ust. § 38 ods. 5 Tr.
zakona ulozil suhrnny trest odiatia slobody trvani 4 rokov, ako plne postacujuci na napravu pachatela.
Obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany
uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Vzhladom k tomu, Ze skutok spachal obzZalovany skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozil mu sud aj s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1
Tr. zakona suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu.

Co sa tyka obzalovaného F. H., sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky déleZité skutoénosti, pomer
pritaZujucej a polahc€ujucej okolnosti, na vS8etky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovaného a
moznost' jeho napravy. ObZalovany sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu MI, sp. zn. 25T 36/2025 uz uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Sud v jeho konani sud vzhliadol na jednu polah&ujucu okolnost, ktorou bolo priznanie sa obZalovaného
k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe a jeho Uprimné olutovanie. Na strane druhej sud
u obzalovaného zistil pritaZzujucu okolnost ktorou bolo to, Ze spachal viac trestnych &inov.

Obzalovany F. H. je podla odpisu z registra trestov 1x sidne trestany, aviak za spachanie zlo&inu lupeze,
za ktory bol uz pravoplatne odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Aj v predchadzajucom, aj v terajSom pripade iSlo teda
0 umyselné konanie zo strany obZalovaného a to v kratkom &asovom horizonte ( 2 mesiacov ).

Pri ukladani trestu u obZalovaného F. H. sud zvaZoval aj uloZenie podmiene&ného trestu odhatia slobody
s probaénym dohladom, av8ak vzhladom na stupeh spoloCenskej nebezpelnosti spachaného zlocinu
lupezZe (tak vo veci OS MI, sp. zn. 25T 36/2025, aj v terajSom pripade ), ako aj to, Ze obZalovany
sa napriek svojmu mladému veku opatovne dopustil zavazného umyselného konania a uloZenie
doterajSieho podmiene€ného trestu odfiatia slobody v jeho pripade neprinieslo Ziadnu napravu, sud
od uloZenie podmiene¢ného trestu upustil. Z jeho konania je totiZz zrejme, Ze predoSle podmieneéné
odsudenie ( vo veci OS MI, sp. zn. 25T 36/2025 ) nemalo na obzalovaného Ziaden vychovny vplyv
a neboli dostato€nym mementom aby si uvedomil nasledky svojho konania a v buducnosti sa nedopustal
dal3ej trestnej Cinnosti.



Podla ust. § 38 ods. 3 Tr. zadkona, za opatovné spachanie zlo€inu sa dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby za zloCin lupezZe zvySila z 3 rokov na 4 roky a 8 mesiacov. UloZenie trestu hoci aj na
celkom spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby t. j. 4 roky a 8 mesiacov sa sudu javilo ako neprimerané
prisne vzhladom k sp6sobenej Skode spachanim zlo€inu lupeze t. j. 70 €, ako aj vzhladom k vyhlaseniu
o vine obZalovaného a k jeho veku ( 21 rokov ).

Preto sud obZalovanému F. H. s pouZitim ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona uloZil suhrnny trest pri dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 1
mesiaca, ako plne postacujuci na napravu pachatela. Zaroven sud rozhodol o zaradeni obzalovaného
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom k tomu, Ze obZalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud pri ukladani trestu dbal nato, aby obZalovani nevnimali uloZené tresty ako odplatu za spachanie
trestného &inu, ale ako akt prevychovy, ktory obZalovanych navedie k tomu aby sa v buducnosti uz
nedopustali dalSej trestnej €innosti a tym sa aj naplni ucel samotného trestného konania v zmysle
Trestného zakona.

UloZzené tresty odhatia slobody su podla nazoru sudu zakonné, primerané a plne postadujuce
na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a dosiahnutia uc€elu trestu z pohladu zabezpefenia napravy
obZalovanych, ktory spifia ugel trestu z hladiska individualnej prevencie. Zarover sa naplni aj Ucel
generalnej prevencie, kedZe na zaklade tohto trestu budu obZalovani v buducnosti viest riadny Zivot bez
toho, aby sa dopustali dalSej trestnej Cinnosti a takyto ulozeny trest zaroven odradi ostatnych ¢lenov
spolo&nosti od pachania trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim
rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie sa podava na
Okresnom sude Michalovce.



