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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 21. augusta 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany :
A. B., nar. XX XXXX v C. D. E., trvale bytom F. XXX,
uznava sa za vinného, Ze

dna 8. januara 2024 v Case okolo 23.16 h v C. D. E., na ulici na Zimnej ulici, pred obchodnym domom
SpiSan odcudzil G. H. mobilny telefon znacky Motorola moto g60 Sedej farby IMEI1: XXX XXX XXX
XXX XXX, IME12: XXX XXX XXX XXX XXX, ktory mal poskodeny G. H., ktory sedel na zemi a plakal,
polozeny tesne vedla seba na zemi pri pravej nohe, na dosah jeho ruky, tak ze po€as komunikacie s
poskodenym sa pred tohto zohol a mobilny telefén lfavou rukou zodvihol zo zeme, &im poSkodenému
G. H. sposobil Skodu vo vyske 90,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a

Podla § 44 Tr. zakona upusta u obzalovaného A. B. od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoze poklada uhrnny trest odnatia slobody, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6T/35/2022 zo dha 11.12.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 4To/36/2025 zo dha 16.4.2025 v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim na jeho
vykon do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostatocny.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podala dfa 30.9.2024 na tunajSi sud obZalobu na
A. B. na tom skutkovom zaklade, Ze

od 8. januara 2024 v ¢ase okolo 23.16 h v C. D. E., na ulici na I. ulici, pred obchodnym domom SpiSan
odcudzil G. H. mobilny telefén znacky Motorola moto g60 Sedej farby IMEI1: XXX XXX XXX XXX XXX,
AL XXX XXX XXX XXX XXX, ktory mal poSkodeny G. H., ktory sedel na zemi a plakal, poloZzeny tesne



vedla seba na zemi asi 5 cm od jeho pravej nohy, na dosah jeho ruky, tak Ze poas komunikacie s
poskodenym sa pred tohto zohol a mobilny telefén lavou rukou zodvihol zo zeme, &im poSkodenému
G. H. spdsobil kodu vo vyske 90,- eur,

ktory pravne kvalifikovala ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku neurobil Ziadne z vyhlaseni.
K skutku uviedol, Ze bol v tu noc s kamaratmi J. F., K. L., G. B. C. a G. B. ml. v herni. Nemal obc&iansky
preukaz, preto mal napisané rodné Cislo na papieriku. Z herne isli vSetci spolu smerom ku SpiSanu
(pozn. obchodny dom), ale iba on a G. B. ml. zastal pri SpiSane, kde na zemi plakal poSkodeny G.. Pytali
sa ho, prec€o plage, bolo im ho [Uto, mysleli si, €&i mu niekto neubliZil, €&i mu nie€o nie je. Podkodeny bol
opity, plakal a povedal, aby sa nestarali a poslal ich pre€. Ked prisli k G. opytat’ sa ho, ¢i sa mu nie€o
nestalo, vtedy mu papierik vypadol z vrecka na teplakoch, preto sa zohol a dal si naspat’ do vrecka.
Ziadny telefon tam nevidel a aj keby videl, nezobral by ho.

Na otazku, &i ndkal v ten def J. F. mobilny telefén, uviedol, Ze v ten def prehrali peniaze na automatoch,
nemali peniaze ako ist domov. Mal svoj telefén Samsung Galaxy A13 a tento telefén mu ponukol do
zaruky, aby im dal peniaze na taxik s tym, Ze na druhy defi mu donesie peniaze a on mu vrati telefon.
Lenze ani on nemal peniaze.

Na otazku, ako si vysvetluje, ze deh po odcudzeni telefénu, 9.1.2024 bola v mobilnom teleféne
poskodeného vloZena SIM karta G. B. ml. uviedol, Ze to nevie vysvetlit, ale vie, Ze G. B. asi dva mesiace
predtym SIM kartu stratil. K tomu, Ze v odcudzenom mobilnom teleféne bola od 31.1.2024 vioZzena SIM
karta G. B. st. sa nevedel vyjadrit.

K fotodokumentacii z kamerového zaznamu obZalovany potvrdil, Ze na fotkach su zachyteni oni piati,
iSli okolo poSkodeného, pri poSkodenom sa zastavil iba on s G. B. ml., chceli ho dvihndt a zistit, ¢o sa
mu stalo. DalSie osoby, G. B. C., J. F. a K. L. i§li dalej.

K prehratému obrazovému zaznamu na technickom nosici, obZalovany uviedol, Ze pri podkodenom stoji
on a G. B. ml,, ktory ma reflexnd bundu. Volal G. pre¢, on Ze ho dvihne, iSiel k nim a vypadol mu papierik.
Bola zima a vietor ho odfukol k nim, papierik bol pri nich. Na kamere vidiet, Ze ma svoj mobil v ruke. Zo
zeme dvihol papierik, v rukach ma svoj mobil a na kamere nevidno Ziadny mobil na zemi. Nevie, o zo
zeme dvihol G. B. ml. Po8kodeny sa eSte za nimi rozbehol, aby ho nechali.

Na navrh prokuratorky bola precitana ¢ast vypovede obZalovaného z pripravného konania z 20.6.2024
v Casti, kde uviedol, Ze on zo zeme nezdvihol telefén, ale papierik, ktory vypadol jeho bratrancovi G.
z vrecka a na tom papieriku mal napisané rodné ¢islo. Na kamere je vidiet, Ze sa zohne, ale on zo zeme
dvihol ten papierik, ¢o spadol bratrancovi G. B..

Po vysvetleni rozporu ohladom papierika, komu vypadol, obzalovany uviedol, Zze policajt musel urobit
chybu, on povedal, Zze papierik mal on. Zapisnicu podpisal, ale nedital ju, keby ju precital, upozornil by
ho na to.

Na navrh prokuratorky bola preditana vypoved obZalovaného z pripravného konania z 20.6.2024 v ¢asti,
kde uviedol, Ze k veci chce uviest, Ze nie je pravda, ¢o tvrdi vo vypovedi J. F., on mu Ziaden telefén
neponukal a ani mu ni¢ nepovedal ohfadom nejakého telefénu.

Po vysvetleni rozporu uviedol, Ze jemu policajt poloZil otazku, & dvihol mobilny telefén a nukal ho J.
F. a na tu otazku odpovedal, Zze Ziadny telefon nedvihol. Policajtovi nerozpraval o svojom mobilnom
teleféne, lebo sa ho to nepytal, on sa ho pytal na konkrétny telefén, ktory bol odcudzeny a k tomu sa
vyjadril. Tiez sa ho pytal, i mobil, ktory dvihol chcel predat, ale on svoj mobil predat nechcel, len dat
J. F. do zaruky.

Poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny der, mohlo byt okolo polnoci, bol
pri SpiSane na Zimnej ulici v C. D. E., mal citlivi chvilku, lebo ho opustila priatelka. Sedel a plakal, hlavu
mal opretu o ruky, ktoré mal na kolenach. Prisli k nemu dve osoby rémskeho pévodu a zacali s nim
rozpravat. Ako sa rozpravali, jeden z nich mu musel mobil, Motorolu, ktory mal poloZeny pri pravej nohe,
zobrat. To, Ze mu mobil zmizol, zistil hned v tej chvili, ale tie osoby uz tam neboli. Postavy 0s6b nevie
uplne popisat, plakal, bola tma, boli dvaja, jeden vysSi, jeden nizZ8i. Ked zistil, Ze nema mobilny telefén,
postavil sa, iSiel smerom ako i8li oni, chcel ich ngjst, ale oni sa vyparili.



Poskodeny G. H. bol eSte v ramci hlavného pojednavania dopoCuty a na poloZzené otazky uviedol, Ze
v tu noc bol fyzicky napadnuty a doSlo k tomu potom, €o bol pri obchodnom dome SpiSan. Vtedy, ako ho
fyzicky napadli, uz mobilny telefén nemal. Ze nema mobilny telefon zistil vtedy, ked sa pri fiom zastavili
tie osoby, mobilny telefén mal poloZzeny vedfa seba, mal ho pri nohach na pravej strane ako sedel na
zemi a Zze ho nema, zistil po par minatach, €o odisli tie osoby. V tom Case mal vypité tri alebo Styri piva,
bol mierne pripity, to €o sa deje okolo neho, registroval. ESte doplnil, Ze nebol fyzicky napadnuty tymi
osobami, €o mu ukradli mobil, ale uplne inymi fudmi.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze on ni¢ nezobral.

Svedok G. B. ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vtedy prechadzali okolo, videli pana, chceli mu
poméct. Okolo iSiel s A. B., otcom G. B., K. L. a J. F.. NeSli spolu, on s A. B. bol vzadu, ostatni pred nimi.
Pred C. videli plakat pana, bolo im ho futo, bol vystraSeny, troSku sa bal a plakal. Bol opity, Ze nevedel
vstat. Telefon na zemi pri poSkodenom nevidel. Zdrzali sa pri fiom mozno tri, Styri minuty, zistovali, €i
nepotrebuje pomoc.

Na otazku, €i sa pri poSkodenom zohynal, uviedol, Ze nemal ob&iansky preukaz, mal pri sebe dcérin
rodny list a jeho rodné Cislo napisané na papieriku, aby ho pustili do herne. Listok mu spadol, nevie ako
daleko od poSkodeného. A. B. sa zohol, podal mu listok. On nevidel, ze mu nie¢o spadlo, az ako mu
A. podal, Ze mu to spadlo.

K tomu, aké telefénne Cislo pouZival v tej dobe uviedol, Ze si nepamata, stratil mobilny telefén aj SIM
kartu, nepamata kedy to bolo, ale v €ase skutku uz telefén nemal. Telefénne €islo XXXX XXX XXX mu
ni¢ nehovori, on stratil aj ob¢iansky preukaz niekolkokrat.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedka z pripravného konania z 7.8.2024 v &asti, kde
uviedol, Ze dalej chce uviest, Ze asi dva tyZdne pred tym, ako sa stala ta kradez, stratil svoj mobilny
telefon, v ktorom som mal Cislo XXXX XXX XXX. Toto Cislo uz nepouziva a telefon uz nenasiel.

Po vysvetleni rozporov, Ze na hlavhom pojednavani sa nevedel vyjadrit, kedy mobil stratil a ni€¢ mu
nehovorilo €islo XXXX XXX XXX, uviedol, Ze on policajtovi nepovedal Ziadne telefonne Cislo. Policajt
povedal, Ze naSiel nejaké telefénne &islo na jeho meno, ale nepovedal aké. Zapisnicu podpisal, ale on
telefénne Cislo nepovedal, to &islo povedal policajt.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze otec poSkodeného mu povedal, Ze jeho syn bol v ten denf
napadnuty, dobili ho.

Svedok K. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze v den skutku bol v herni s A. B., G. B. G., G. B.
C. a J. F.. Z herne ili domov peSo, cez mesto na trhovisko, na taxik, vSetci spolu. Kde je obchodny
dom SpiSan nevie. Nevie, o sa obZalovany a nejaka dalSia osoba odlugili od skupiny. Po ceste videl
jednu osobu plakat, nevie ju blizSie popisat a A. B. a G. B. ml. zastavili pri nej, na minutu alebo dve, &i
nepotrebuje pomoc. V ten ve€er mu nikto neukazoval ani nenukal mobil. Nepocul ani o kradeZi mobilného
telefonu. Domov iSli na taxiku vSetci okrem J. F., taxik platil svokor (pozn. G. B. st.). On mobil nemal,
nevie, €i niekto z ostatnych mal.

Svedok G. B. st. na hlavhom pojedndvani vyuzil svoje zakonné pravo a vzhfadom na to, Ze obZalovany
A. B. je jeho synovec a maju blizke rodinné vztahy, odmietol vypovedat.

Preto bola na hlavhom pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dria 7.8.2024,
kde uviedol, Ze v mesiaci januar bol v meste SpiSska Nova Ves v herni Dracik, kde sa stretol so svojimi
znamymi, a to J., priezvisko nevie, ale je z E., dalej tam bol zat K. L., syn G. B. a synovec A. B.. Ohladom
krddeze mobilného telefénu nevie ni€ uviest, nema o tom Ziadnu vedomost.

Svedkovi bol prehraty kamerovy zdznam z 8.1.2024, ku ktorému uviedol, Ze na zdzname je z lavej
strany J. z E., osoba v strede, ktora telefonuje je on, osoba oble¢ena v reflexnej bunde je jeho syn
G. B., osoba obletena v tmavom oble€eni s kapucfiou na hlave je synovec A. B. a osoba oble¢ena
v modrej riffovej bunde je zat K. L.. Dalej uviedol, Ze asi pred piatimi mesiacmi stratil svoj mobilny telefon,
v ktorom mal vloZenu SIM kartu s €islom XXXX XXX XXX. Nevie uviest ako sa dostala jeho SIM karta do
odcudzeného telefénu. Doposial’ nenasiel svoj telefén a nema ho ani doma. Staré &islo uz nepouziva,
ma nove telefonne Cislo. Chlapci, s ktorymi bol v ten ve€er von, mali u seba svoje mobilné telefony, avdak
si je isty, Ze iny mobil nikto pri sebe nemal. Urcite by sa mu s tym pochvalili, keby nasli nejaky telefon.



Na hlavnom pojednavani bola podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku precitana vypoved svedka J. F.
zo dfia 16.7.2024, ktory vypovedal, Zze v mesiaci januar 2024, presny datum si nepamata, bol v SpiSskej
Novej Vsi. Stretol sa v herni Dracik so svojimi znamymi. Boli to G. B. C., G. B. G., A. B. a bol s nimi eSte
zat G. B. st. V &ase okolo 23.00 hod. iSli z tohto podniku pre¢ a i8li sme smerom na trhovisko. V ten vecer
mu ponukol na predaj mobilny telefon zn. Motorola A. B., avSak odmietol ho a povedal mu, Ze nechce
Ziadny telefon. Potom sa dozvedel, Ze telefon mali zobrat nejakému opitému chlapcovi v meste. Nevie
povedat, kde sa teraz ten telefén nachadza.

Svedkovi bol prehraty kamerovy zdznam z 8.1.2024, ku ktorému uviedol, Ze osoba obleCena vo svetlej
bunde s bielymi a hnedymi pasmi je on. Osoba z pravej strany oble¢ena v tmavom oblec€eni a s bielym
pasom na kapucni je znamy A. B. a pochadza z Rudnian, Zapalenice. Osoba, ktord na zdzname
telefonuje je G. B. st., osoba oble€ena v modrej bunde je zat’ G. B. st. ale nevie ako sa vola a osoba
oblecend v reflexnej bunde je G. B. ml.

K samotnému skutku kradezZe sa nevie vyjadrit, nevie, kto zobral telefén, on s G. B. st. a jeho zatom
kracal po chodniku smerom na trhovisko a rozpravali sa, dozadu sa neobzeral.

Na hlavhom pojednavani bol prehraty kamerovy zaznam, na ktorom vidiet osobu sediacu a opretu
o stenu obchodného domu SpiSan a pred nim stoja dve osoby, osoba v reflexnej bunde a osoba vtmavom
obleceni, pri sediacej osobe zastane osoba v reflexnej bunde, z lavej strany sediacej osoby. Osoba
v reflexnej bunde pristupi k sediacej osobe z jej lavej strany, sediaca osoba sa postavi a je rukou opreta
o stenu obchodného domu. K stojacej osobe pristupi aj osoba v tmavom obleceni s kapucriou na hlave,
pricom vyberie zrejme mobilny telefon z vrecka, pozera do neho, na zemi pri nohach stojacej osoby
vidiet nejaky tmavy predmet, ktory osoba v tmavom oble&eni registruje, ku ktorému sa zohne, berie ten
predmet zo zeme lavou rukou, vlozi ho do lavého vrecka svojej bundy a odchadza od tychto oséb po
ulici. Muz v reflexnej bunde sa tiez pohne od uz stojacej osoby a odchadza smerom za osobou v tmavom
obleceni.

Na hlavhom pojedndvani boli precitané listinné dokazy:

Podla uradného zaznamu policajta ku kamerovym zaznamom 2z miesta spachania skutku
a fotodokumentacie vyplyva, Ze v €ase od 23.09 h — 23.13 h kamera zaznamenava osobu v &iernom
oble€eni s dlhymi tmavymi vlasmi, ako sa operia o stenu vedla vykladu OD SpiSan, o 23.15.25 h tato
osoba sada na zem a opiera sa chrbtom o fasadu OD. O 23.14.55 h skupina piatich oséb prechadza
okolo sediacej osoby a osoba oble€ena v reflexnej bunde sa hlavou ota€a k sediacej osobe. O 23.15.25
h sa skupina rozdeli a osoba v reflexnej bunde a osoba v tmavom oble¢eni s bielym pasom na kapucni
prichadzaju k osobe, ktora sedi na zemi a o 23.15.45 h sa postavia pred nu. O 23.15.54 h osoba
v reflexnej bunde pristupuje k sediacemu, 0 23.15.12 h sediaca osoba vstava a rukou sa opiera o stenu
budovy. O 23.16.31 h sa osoba v tmavom oblec¢eni s bielym pasom na kapucni zohla pred poSkodeného
a lavou rukou smeruje na chodnik k jeho noham, priom zo zeme zodvihla predmet, ktory nasledne
vklada do lavého vrecka bundy a z miesta odchadza po chodniku po Zimnej ul. smerom k divadlu
Reduta. O 23.16.44 h sa osoba v reflexnej bunde naklafia na zem a nasledne odchadza po chodniku
po ul. Zimnej smerom k divadlu. O 23.16.55 h posSkodeny kra€a smerom za osobami, kde o 23.17.08
prechadza na vozovku na Zimnej ul., kde v ¢ase o 23.17.30 h zastavi v strede vozovky, 0 23.18.02 h
prechadza spat na chodnik a pokraduje smerom k divadlu. O 23.18.31 h poSkodeny vchadza do vchodu
podniku New Chicago.

Dal$ia kamera zaznamenava o 23.10.58 h osobu v &iernom obleceni s dlhymi tmavymi vlasmi, ktora
sa opiera o stenu vedla vykladu OD SpiSan. Tiez zaznamenava o 23.13.45 h skupinu piatich osbb
prechadzajlcich od krizovatky ulic Zimna, Skolska, Elektrarenska, kde sa nachadza osoba v reflexnej
bunde, osoba v tmavom obleceni s bielym pasom na kapucni, osoba vo svetlej bunde s bielymi a hnedymi
pasmi, osoba v tmavej bunde a svetlych nohaviciach a osoba v tmavomodrej bunde so svetlym golierom
a tmavych nohaviciach s palicou v ruke, ktord pouziva pri chédzi. Tato skupina 0 23.15.00 h prechadza
okolo sediacej osoby a osoba v reflexnej bunde sa hlavou otaéa s k sediacemu. Potom uz 0 23.17.03 h
je zaznam o tom ako poskodeny kraca po chodniku po ulici Zimnej a prechadza na vozovku. O 23.17.17
h osoba v tmavom obleceni s bielym pasom cez kapucriu bezi smerom k osobe v reflexnej bunde po
ul. Zimnej smerom k divadlu.

Lustraciou v policajnom systéme bolo zistené, Ze v mobilnom teleféne Motorola s IMEI: XXX XXX XXX
XXX XXX bola od 9.1.2024 do 3.2.2024 vilozena SIM karta s tel. €islom XXXXXXXXXXXX (G. B. ml.)
a od 31.1.2024 do 15.2.2024 SIM karta s tel. Eislom XXXXXXXXXXXX (G. B. st.).



Odbornym vyjadrenim bola Skoda odcudzeného mobilného telefonu Motorola moto g60 vycislena na
90,- eur ku 8.1.2024.

Z miesta trvalého bydliska je obZalovany A. B. charakterizovany vSeobecne s tym, Ze v mieste bydliska
je jeho spravanie dobré. Doposial bol desatkrat priestupkovo prejednavany za priestupky, ktorych sa
okrem jedného, dopustil na Useku cestnej premavky.

V odpise z registra trestov ma obZalovany Styri zaznamy o odsudeni, od roku 2017 doposial, za réznu
umyselnu trestnu Cinnost,, priom pri troch odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp,. zn. 6T1/35/2022 sud zistil, ze rozsudkom zo dna
11.12.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/36/2025 zo dia 16.4.2025
bol uznany vinnym zo zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku, pri¢om skutkovy stav zistil a ustalil, ako je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

V konani nebolo sporné, Ze dna 8.1.2024 v Case okolo 23.16 hod. v C. D. E., na ulici Zimnej pri
obchodnom dome Spisan, sedel na zemi poSkodeny G. H., okolo neho iSla skupina piatich oséb, a to
obzalovany A. B., G. B. C., G. B. G,, K. L., J. F,, priom obZalovany A. B. so svedkom G. B. ml. sa od
skupiny oddelili a zastavili sa pri poSkodenom G. H..

Obzalovany A. B. nepoprel skuto¢nost, Zze spolu s G. B. G.. pri poSkodenom G. H. zastavili a zistovali,
¢i nepotrebuje pomoc. Potvrdil, Ze na kamerovom zdzname je on s G. B. G.. a poSkodeny. Je vidiet,
Ze ma v ruke svoj mobil a nevidiet Ziadny mobil na zemi. Nepoprel, Ze sa vtedy zohol k zemi, ale bolo
to, aby dvihol papierik, ktory mu vypadol z vrecka a Ziadny telefon na zemi nevidel. TieZ poprel, aby
v ten def nukal J. F. mobilny telefén, a uviedol, Ze svedkovi F. ndkal svoj mobil Samsung do zalohy za
peniaze, ktoré od neho chceli na taxik.

K rozporu svojej vypovede oproti vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze zo zeme dvihol
papierik, ktory vypadol jeho bratrancovi G. z vrecka uviedol, Ze policajt musel urobit' chybu, on povedal,
Ze papierik mal on. Zapisnicu podpisal, ale necital ju inak by ho na to upozornil. K dalSiemu rozporu,
ked v pripravhom konani uvadzal, Ze svedkovi J. F. nenukal Ziadny telefén uviedol, Ze on odpovedal
na otézku policajta, €i dvihol mobilny telefén a nukal ho J. F. a na tu otazku odpovedal, Zze Ziadny
telefén nedvihol. Nerozpraval o jeho mobilnom teleféne, lebo sa ho to policajt nepytal, on sa ho pytal na
konkrétny telefén, ktory bol odcudzeny a k tomu sa vyjadril.

Obranu obZalovaného A. B. sud vyhodnotil ako u€elovu, ktora bola vyvratena vykonanym dokazovanim.

V prvom rade je usved&ujucim dékazom vypoved poskodeného G. H., ktory ako v pripravnom konani aj
na hlavnom pojednavani jednoznacne potvrdil, Ze napriek tomu, Ze mal vypité, vie isto, Ze mobilny telefén
mu zmizol vtedy, ked bol pri obchodnom dome SpiSan a zastali pri iom dve cudzie osoby. PoSkodeny
uviedol, Zze mobilny telefén mal poloZeny pri pravej nohe a po odchode tychto dvoch osdb od neho, zistil,
Ze mu ho ukradli, aj ich chcel najst, ale uz ich nevidel. V dobe, ked bol neskér fyzicky napadnuty uz
mobilny telefén nemal.

Vypovedi poSkodeného nasvedCuje aj kamerovy zaznam, z ktorého jasne vyplyva, Ze svedok G. B. ml.
zastal pri poSkodenom z jeho lavej strany a obzalovany A. B. podiSiel k poSkodenému z jeho pravej
strany, zohol sa k zemi a od néh poSkodeného zdvihol lavou rukou tmavy predmet, ktory vlozil do svojho
vrecka a od poSkodeného odi$iel. Sice na kamerovom zdzname nie je jasne vidiet, Ze je mobilny telefdn,
no ta skuto€nost vyplyva z vypovede poSkodeného, ktory potvrdil, Ze pri svojej pravej nohe mal polozeny
prave mobilny telefén, ktorého zmiznutie zistil bezprostredne potom, ¢o od neho dve jemu nezname
osoby odisli. A bol to prave obzalovany, ktory sa zohol k pravej nohe poskodeného, lavou rukou zobral
zo zeme tmavy predmet a vloZil ho do svojho vrecka. Po odchode obZalovaného A. B. od poSkodeného,
za kratku chvifu odiSiel aj G. B. ml., ktory sa tieZz zohol k zemi, ale uz v mieste dalej od poSkodeného.
Nasledne vidiet v sulade s vypovedou poSkodeného, Ze za tymito osobami sa vydal aj on.



Dalsim dékazom usved&ujucim obZalovaného A. B., Ze mobilny telefén poskodenému G. H. odcudzil,
je vypoved svedka J. F., ktory potvrdil, Ze bol v skupinke s G. B. C., G. B. G., A. B. a K. L. tak, ako
to vyplyva z kamerového zaznamu. Zaroven uviedol, Ze v ten veCer mu ponukol obzZalovany A. B. na
predaj mobilny telefén zn. G., ktory on odmietol. Potom sa dozvedel, Ze telefén mali zobrat' nejakému
opitému chlapcovi v meste.

Dal$im nepriamym dékazom, Ze obZalovany odcudzil diia 8.1.2024 mobil poskodenému G. H. je
policajna lustracia, z ktorej je zrejmé, Ze kamaréti obZalovaného, a to G. B. ml. a G. B. st., ktori sa aj
v danu noc nachadzali v meste SpiSska Nova Ves spolu s nim, mali v kratkej dobe po skutku, v podstate
hned na druhy def zaloZené svoje SIM karty v odcudzenom mobilnom teleféne, a to G. B. ml. hned od
9.1.2024 a nasledne aj svedok G. B. C.. Vypovede G. B. C. a G. B. ml,, ktori su pribuzni a kamarati
obZalovaného A. B. o tom, Ze nevedia o Ziadnej krddezi mobilného teleféonu a nevedia vysvetlit, preo
SIM karty s ich telefénnymi Cislami boli aktivne v odcudzenom teleféne s odévodnenim, Ze obaja stratili
svoje mobilné telefény, sud vyhodnotil ako u&elové tvrdenia v snahe pomdct obzalovanému A. B.. Uz
to, Ze obaja v rovhakom Case, kedy doSlo ku skutku, mali stratené mobilné telefény je nepresveddivé
a s poukazom na to, Ze svedok G. B. C. pri jeho prvom vysluchu dfia 7.2.2024 uviedol policajtovi ako
telefonicky kontakt na seba XXXX XXX XXX je jeho tvrdenie o tom, Ze mobilny telefén so SIM kartou
s tel. Cislom XXXX XXX XXX stratil uz pred skutkom klamlivé. Tiez tvrdenie svedka G. B. ml. o tom,
Ze pri poSkodenom mu spadol listok, na ktorom mal napisané svoje rodné ¢islo a po tento listok sa
zohol obZalovany A. B. a listok mu podal, je vyvratené kamerovym zdznamom, kedy je jasne vidiet,
Ze obZalovany A. B. zo zeme od poskodeného dviha nejaky predmet, ktory dava do svojho vrecka a
ni¢ nepodava G. B., ale odchadza od poskodeného a svedka B. a potom odchadza aj svedok G. B.
G., ktory sa tiez zohyna k zemi, nie je zrejmé po €o, ale mohol by to byt papierik. Aj z uvedeného
tvrdenia svedka je zrejma snaha nie vypovedat pravdivo, ale snaha pomdoct obz. A. B. zbavit' ho trestnej
zodpovednosti za spachany skutok. Teda aj samotna obrana obZalovaného v tom smere, Ze ked sa
zohol k poSkodenému, mal zdvihnat len na zemi leZiaci papierik s rodnym &islom, ktory jemu vypadol
z vrecka a odfukol ho vietor k poSkodenému a G. B. G.. je v rozpore nielen s vypovedou G. B. ml,,
ktory tvrdil, Ze listok s rodnym &islom vypadol z vrecka jemu a obZalovany mu ho podal, nevyplyva to
ani z kamerového zaznamu, a je v rozpore aj s tym, ¢o obZalovany tvrdil v pripravnom konani, a teda,
Ze listok vypadol G. B. a ten zdvihol, z Eoho je zrejmé, Ze o uvedenej skutoCnosti klamali.

KedZe vy$8ie vykonané dbkazy tvoria vo svojom suhrne ucelend jednotu o okolnostiach spachania
skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku obZalovanym A. B., sud uznal obZalovaného za vinného.

Obzalovany svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil skutkovd podstatu precinu
kréddeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in
spachal na veci, ktort mal iny pri sebe. Uvedeného konania sa dopustil tak, Zze dria 8.1.2024 v ¢ase okolo
23.16 hv C.D. E., nauulicina I. ulici, pred obchodnym domom SpiSan odcudzil G. H. mobilny telefén, ktory
mal poSkodeny poloZeny tesne vedla seba na zemi pri pravej nohe, teda vo svojom priamom dosahu
tak, Ze zo zdvihol zo zeme a odcudzil.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zdkonom, ktory sleduje ochranu vlastnictva
veci a majetku.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri rozhodovani o treste sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona
a prihliadol na pomer a mieru pofahCujucich a pritaZujucich okolnosti. U obZalovaného sud nezistil



Ziadnu polahé&ujucu okolnost. PritaZuje mu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, teda Ze spachal viac
trestnych &inov, ktora vychadza zo skutoénosti, Ze by mu mal byt uloZzeny suhrnny trest za zbiehajucu
sa trestnu Cinnost' (viac trestnych €inov).

U obzalovaného A. B. prichadzalo od Uvahy uloZzenie suhrnného trestu, pretoze v predmetnej trestnej
veci sa dopustil trestného inu (skutok zo dfia 8.1.2024) pred tym, nez bol vyhlaseny dra 11.12.2024
odsudzujuci rozsudok za jeho iny trestny €in v konani Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn.
6T/35/2022, ktory dfia 16.4.2025 nadobudol pravoplatnost. Sud v8ak s prihliadnutim na povahu
spachaného precinu, teda jeho menSiu zavaznost a jeho nasledok, osobu obZalovaného, povazoval
trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia za primerany vo vztahu k celej zbiehajlcej sa trestnej Einnosti
a zaroven za dostatoény na ochranu spolognosti a splnenia vychovného uc¢elu u obZalovaného. Preto
sud podla § 44 Tr. zakona u obZalovaného upustil od uloZenia sihrnného trestu.

O néhrade spbsobenej Skody sud nerozhodoval, pretoze poskodeny G. H. na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze si 8kodu v trestnom konani neuplatfuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



