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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava, ICO : 35 724 803, zastUpena : Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, Bratislava, ICO : 53 255 739, proti zalovanej : K.-E. F., W.. X. X. XXXX, F. H.Q. XXXX/
XX, Y., o zaplatenie 7.191,11 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 2. 2. 2024 sp. zn. 4Csp/69/2022 - 134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ZalovanA nema vodi zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania préavo.
odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa vo¢i Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 7.191,11 € ( pozostavajucej z neuhradenej istiny uveru 6.246,29 €, dalej riadnych
urokov 809,42 €, urokov z omeskania 61,54 € a ostatného prisluSenstva vo vySke 73,86 € ),
spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.055,71 € od 8. 5. 2021 az do
zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 298,77 €. V odbévodneni svojho
rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi OTP
Bankou Slovensko, a.s. ako veritelom a zalovanou ako diZnikom bola uzatvorena Uverova zmluva, na
z&klade ktorej OTP Banka Slovensko, a.s. poskytla Zalovanej uver vo vyske 9.600 €. Pravny vztah
zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika ( § 497 a
nasl. ), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru ( § 52 a
nasl. Ob¢&. zak. a ZoSU ), kedze OTP Banka Slovensko, a.s. pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupovala
ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

2/ Sud prvej indtancie sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany, je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov, v
ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna ( na strane zalobcu ) alebo
pasivna ( na strane zalovaného ). Z hlfadiska vecnej legitimacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skuto€nosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide ( aktivha vecna
legitimacia ), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom



sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

3/ Zalobca svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore vyvodzuje zo Zmluvy o postipeni pohladavok
zo diia 7. 5. 2021 uzavretej medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, v spojeni s prilohou k tejto zmluve, na zaklade €oho malo k 7. 5. 2021 ddjst taktiez k
postupeniu pohladavky voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu.

4/ Postavenie pohladavky je upravené v ust. § 524 a nasl. Ob¢&. zak. So zretefom na to, Ze veritefom
pohladavky v Ease uzavretia zmluvy o postiupeni pohladavok bola OTP Banka Slovensko, a.s., teda
banka, na platné postupenie pohladavky na Zalobcu bolo taktiez nevyhnutné splnenie zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prve;j
inStancie v tejto suvislosti poukazoval na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V
odbvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdéraznil, Ze ak bola postupena pohfadavka v rozpore so
zdkonom, nemozno uvedené konvalidovat ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky
diznikovi.

5/ Suad prvej indtancie tiez poukazal na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza : ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 prvej vety Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.” Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfia 29. 11. 2022 sp. zn. 3Co/84/2021 vychadzajuc
z uvedenej pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je
povinny nielen tvrdit' ale i preukazat, Ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, Ze
banka dIZznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspori 90 kalendarnych dni. Nepreukézanie tychto skutoénosti ma za
nasledok nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel
svojich prav v konani vyslovne nedovolava, nakofko v takom pripade sa ust. § 151 ods. 1 CSP o
nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto
smere preto nemdze viest k aplikacii ust. § 151 ods. 1 a ods. 2 CSP a zakladat' povinnost' sudu priznat
akykolvek uplatneny narok ( k tomu aj uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 246/2019 ).

6/ V sudenej pravnej veci zalobca preukazal, Ze OTP Banka Slovensko, a.s. predmetny uver riadne
zosplatnila k 29. 6. 2020 a podmienka splatnosti pohlfadavky bola teda ku dfiu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok splnena. Zalobca véak v konani niéim nepreukazala, ze OTP Banka Slovensko,
a.s. pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok pisomne vyzvala Zalovanu na uhradu dlZznej sumy
z uveru ( uvedené Zalobca v konani ani len netvrdila ).

7/ Sud prvej inStancie v suvislosti s pisomnou vyzvou podfa § 92 ods. 8 zak. o bankach poukazuje na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 31. 3. 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom dovolaci sud v
ramci rieSenia dovolacej otazky ,&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, dospel k zaveru, Ze ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
z&kona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani
so splnenim ¢&o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere
nemozno prisvedcit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
z&kona o bankach.“ Nasledne Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 27. 10. 2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020
skonstatoval nepripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ohladne tejto dovolacej otazky s
poukazom nato, Ze uz bola vyrieSena v spominanom uzneseni sp. zn. 2Cdo/266/2020. Sudu je z uradne;j
¢innosti zname, Ze Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na predchadzajuce uznesenie Najvy$Sieho
sudu SR z 27. 1. 2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020. Tento jej odkaz je ale nenaleZity, nakolko v uvedenom
rozhodnuti dovolaci sud pravnu otazku ,&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach® neriesil. Dovolaci sud tu iba v ramci skiumania, ¢i nedoslo
k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy proces, ohfadom namietky nepreukazania aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu struéne poukazal na zavery, ku ktorym dospeli oba nizSie sudy.

8/ Je teda zjavné, Ze v prejednavanej pravnej veci neboli splnené vietky zakonné podmienky pre
postupenie predmetnej pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o zaklada dbvod



neplatnosti tohto postupenia podfa § 39 Ob&. zak. Vzhlfadom na neplatnost’ postupenia predmetne;j
pohfadavky nie je dana ani aktivna vecnd legitimacia Zalobcu v tejto veci. Sud prvej indtancie Zalobcu
v celom rozsahu zamietol ( €o sa tyka istiny aj prisluSenstva, vratane nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ).

9/ O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovana sice dosiahla v konani piny Gspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, sud prvej indtancie jej
v8ak narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli
(R 72/2018).

10/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca; jeho odvolanie smerovalo proti
rozsudku stdu prvej indtancie v celom rozsahu. Zalobca sa domahal zmeny napadnutého rozsudku tak,
Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie, resp. rozsudok zru§i a vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11/ Zalobca vo svojom odvolani trval na tom, Ze v konani bolo preukazané, e pred postupenim
pohladavky pbvodny veritel - pravny predchodca Zalobcu OTP Banka , a.s. ( postupca ) dodrzal vSetky
podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovana bola v omeskani so splnenim
€o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a zaroven
bolo preukazané, Ze Zalovana bola postupcom vyzvana na Uhradu omeskanych splatok, o.i. aj vyzvami
(s doru€enkami ) zo dna :

- vyzvou zo dria 19. 5. 2020 na uUhradu dlZznej sumy - oznalenou ako ,Posledna vyzva pred
zosplatnenim®;

- vyzvou zo dna 15. 6. 2020, ktorou postupca vyhlasil Uver za pred€asne splatny.

12/ Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom
mozno povazovat nielen vyzvu zo dhia 19. 5. 2020 ale aj oznamenie o vyhlaseni splatnosti zo dha
15. 6. 2020. Zalobca preto povazuje za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovana bola v
Case postupenia pohfadavky ( 7. 5. 2021 ) napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda
bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruseniu ust. § 92 ods. 8
z&k. o bankach. Ust. § 92 ods. 8 cit. zakona nijakym mozZnym vykladom nepojednava o tom, Ze na
platné postupenie pohfadavky je potrebna ,osobitna“ vyzva ( a rovnako neur&uje ani Zziadne jej osobitné
nalezitosti ) - ale prave naopak - ak su kumulativne splnené zakonné podmienky, tak potom k u¢innému
postupeniu pohladavky riadne doSlo a Zalobca je v konani vecne aktivne legitimovany, pretoZze za
kvalifikovanu vyzvu mozZno o.i. povazZovat aj vyzvu zo diia 19. 5. 2020, ako aj vyzvu zo dia 15. 6. 2020.

13/ Zalobca poukazoval v odvolani na to, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladriuje judikatdru najvy$sich
sudnych autorit, pokial ide o obsahové nélezZitosti vyzvy podla § 92 ods. 8 zak. o bankéach, ako aj, &i
vyzvou podla § 92 ods. 8 zak. o bankach mozno rozumiet’ aj podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost
pohladavky. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je suladné s aktualnou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022
z 27. 9. 2023 : ,Primarnym pravnym problémom v prejednavanej veci je posudenie (ne)platnosti
pravneho ukonu postupenia pohladavky podla § 39 Ob¢. Zak., pretoZe od tejto skutoCnosti sa odvija
aktivna vecna legitimacia zalobkyne. Rozhodujucim je teda posudenie, aké podmienky musia byt
splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky vo&i Zzalovanému na Zalobkyriu zmluvou
o postupeni pohladavok, ked je zrejmé, Ze ich nedodrzanie je sankcionované absolutnou neplatnostou
tohto pravneho ukonu pre rozpor so zakonom ( § 39 Ob¢. zak. ). Podla nazoru dovolacieho sudu niet
Ziadneho dévodu odklanat sa od nazorov vyjadrenych v citovanom judikate R 60/2018 a vyZadovat,
aby vyzva banky adresovana diznikovi v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala dalSie,
osobitné nalezitosti nez tie explicitne vyjadrené. Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre
platné postupenie pohladavky banky, a to a) preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v
omeskani ) a b) dlznikovo nasledné nepretrzité omeSkanie dlhSie ako 90 dni. Vychadzajuc z uvedeného,
ak je pre platnost postupenia potrebné splnit’ urité podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods.
8 zakona o bankéach, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohlfadavku uplatiuje,



povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola
pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit’ a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky, banka klienta ( diZznika ) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti
vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Zakon ale pre vyzvu v zmysle cit. ustanovenia nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové nalezitosti. Z citovaného znenia sporného ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka
méze postupit svoju pohfadavku, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient/dlZznik nepretrzite dihSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho periazného zavazku voci banke. Z predmetného
ustanovenia v8ak pri pouZiti Ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit
klientovi moznost postupenia €o i len €asti pohladavky banky na tretiu ( nebankovul ) osobu. Banka nie
je povinna osobitne upozorfiovat resp. informovat klienta/diZnika na skuto&nost, Ze po marnom uplynuti
lehoty na zaplatenie dlhu bude opravnena postupit pohladavku na ind osobu. Ak banka klienta/dlznika
pisomne vyzve na uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doruéenia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne
mozno pohladavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho penazného
zavazku. Z vyzvy na zaplatenie nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlZnik sumu neuhradi, veritel pristupi k
postupeniu pohladavky, musi z nej vdak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia
pohladavky, ktord ma diznik uhradit. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze uvedenu otazku pritom
okrajovo rieSilo aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého vyplyva, Zze za vyzvu na plnenie pred
postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povaZovat aj oznamenie o vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dlZznikovi na zaplatenie pohladavky. V posudzovanom pripade
pravny predchodca Zalobkyne Postova banka, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo 6. 5. 2019 ( &.1.
8 a nasl. spisu ) postupil na zalobkyriu pohfadavku Zalovaného zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX.
Na €.I. 45 spisu je zaloZena vyzva pravneho predchodcu Zalobkyne adresovand Zalovanému na
zaplatenie dlZnej pohladavky zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 4. 3. 2015, ktord je pravnym
predchodcom Zalobkyne datovana dfiom 16. 1. 2017. Zalobkyta sudu predlozZila i listinu z 13. 2. 2017
adresovanu Zalovanému ( €. I. 18 spisu ), ktorej obsahom bolo vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uverovej pohladavky zo Zmluvy o tvere & XXXXXXXXXX zo 4. 3. 2015 ako aj vyzva na zaplatenie
diZnej sumy, s ktorou bol Zalovany k 13. 2. 2017 v ome$kani. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
nepovazovali takéto ozndmenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti za kvalifikovanu vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zadkona o bankach s odévodnenim, Ze pre posudenie pohladavky v zmysle predmetného
ustanovenia zakona o bankach nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi
banka klienta informovat, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude opravnena postupit pohladavku na inu
osobu. Ak teda odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti vyslovil, Ze Zalobkyna predloZzenymi
listinami zo 16. 1. 2017 a 13. 2. 2017 vzhladom na ich obsah a datum vyhotovenia i doru€ovania
nepreukazala splnenie pozZiadaviek v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze ich u€elom bolo iba
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a nemaju Ziaden vztah k pravnemu
ukonu postupenia pohfadavky, od ktorého Zalobkyrfia odvodzovala svoju aktivnhu vecnu legitimaciu v
spore, dovolaci sud uzatvéara, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nad ramec dava dovolaci sud eSte do pozornosti potrebu zaoberat sa otazkou, Ci
Zalovany mal objektivnu mozZnost oboznamit' sa s obsahom mu doru€ovanych vyziev postupcu z 16.
1. 2017 a 13. 2. 2017 ( bez ohladu na to, ¢&i tak skuto€ne urobil ), ked z obsahu sudneho spisu sa
javi, Ze predmetné pisomnosti boli Zalovanému doru€ované na adresu uvedenu v Zmluve o Uvere &.
XXXXXXXXXX a zalovany si ich v odbernej lehote neprevzal. Dovolaci sud pripomina, Ze ak adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho
ukonu obsahujuceho takyto prejav vble bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. V
kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankach musi banka klienta informovat’
0 moznosti postupit’ pohladavku na tretiu osobu. Vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt aj oboznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru za predpokladu, Ze dlznik mal objektivhu
moznost’ oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného jednostranného pravneho ukonu ( § 45
ods. 1 Obé&. z&k. ). Zalobca tiez poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 20. 11. 2019 sp. zn.
10bdo/92/2018, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR zo drfia 28. 3. 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017.

14/ Zalobca zaver prvoin$tanéného sudu oznadil v odvolani za prehnany formalizmus, ktory prispieva
k nejednotnosti a urditej ojedinelosti prezentovaného pravneho nazoru okresného sudu v porovnani



s pravnymi nazormi krajskych sudov ohladom danej otazky, o ma za nasledok nepredvidatelnost a
prekvapivost rozhodnuti a narG$a princip pravnej istoty. Zalobca preto poukézal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov SR v rovnakej otazke ( avSak s opacénym pravnym nazorom ) : uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/13/2022 zo dia 17. 8. 2022; uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/9/2021 zo dha 21. 9. 2022; rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoCsp/16/2022 zo dha 28. 6. 2022; tieZ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5CoCsp/67/2021
zo diia 14. 4. 2022; uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/5/2022 zo dha 3. 1. 2023;
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17CoCsp/2/2022 zo diia 28. 7. 2022; rozsudok Krajského
sudu v Tren€ine sp. zn. 17CoCsp/33/2022 zo diia 27. 10. 2022; rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 6CoCsp/50/2021 zo dia 30. 11. 2021; uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/89/2013
zo dia 30. 4. 2013; uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/152/2019 zo dna 15. 4. 2020.

15/ Zalobca zaverom v odvolani dodal, Ze splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach v
konani preukazal platobnou histériou uveru, predloZenymi vyzvami zo stany postupcu, ako aj priloZzenymi
dékazmi o dorugovani priamo Zalovanému. Zalobca povaZuje za nevyhnutné napadnuty rozsudok
podrobit okamzitej revizii zo strany odvolacieho sudu, nakolko pravne zavery v iom uvedené nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani a ani v platnej pravnej uprave, ktora sa na predmetnu vec vztahuje.

16/ Zalovana sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

17/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania Zalobcu v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 CSP ( t,j. v celom rozsahu ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP ) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech; sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav v zmysle
§ 215 ods. 1 CSP a vec posudil po pravnej stranke spravne; svoje rozhodnutie aj nalezitym spdsobom
odbévodnil ( § 220 ods. 2 CSP ). S odbévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotozZiuje.

18/ Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ( v zneni uéinnom v ¢ase postupenia uplatnenej
pohfadavky ), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len ,postupnik® ), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19/ Podla § 525 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak. postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nem&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20/ Podfa § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21/ Sud prvej instancie spravne zameral svoju pozornost' na skuto€nost, &i boli splnené podmienky
vyzadované zakonom na platné postupenie pohladavky patriacej pdvodne OTP Banka Slovensko, a.s.
ako ( pévodnému ) veritelovi z Uverovej zmluvy na zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., podfa § 92
ods. 8 zak. o bankach, ¢im zaroveh skumal, &i Zalobcovi svedCi vecna aktivna legitimacia v spore.



Prvoinstanény sud otazku vecnej aktivnej legitimacie skiumal z uradnej povinnosti, t.j. bez ohfadu na to,
Ze Zalovana samotna bola v konani pasivna - k Zalobe sa nevyjadrila, na termin Ustneho pojednavania sa
nedostavila, pri¢om svoju neu€ast’ na fiom nijako neospravedinila. Sud prvej indtancie tento svoj postup
podporil odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. 10. 2021 sp. zn.
4Cdo/162/2020 publikované ako judikat pod &. R 6/2022, podfa ktorého sud v sporoch s ochranou slab3ej
strany skima vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti. Predmetny spor je pritom typickym spotrebitelskym
sporom, vyplyvajucim zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorom ma Zalovana postavenie spotrebitela
( ked spotrebitelskej povahe pravneho vztahu zalozeného v danom pripade zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu venoval v odévodneni svojho rozsudku v jeho bode
23 ). Uvedeny postup sudu prvej indtancie ( skimanie splnenia podmienky aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu napriek procesnej pasivite Zalovanej ) vyhodnotil aj odvolaci sud za spravny, neodporujuci
zakonu.

22/ Pre kladné zodpovedanie otazky o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu teda bolo nutné, aby sud
dospel k zaveru, Ze v posudzovanej pravnej veci boli splnené zakonné poziadavky pre platné postupenie
pohfadavky v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach.

23/ Postupenie pohladavky ( cesia ) vo vieobecnosti znamena, Ze do existujuceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi veritel novy, t.j. jej désledkom je zmena v osobe veritela. Uvedena zmena
vSak ni€¢ nemeni na pravach ani povinnostiach dlznika, ¢o je dévod, pre ktory sa na zmenu v osobe
veritela nevyzaduje diznikov suhlas. Ugelom pravnej Upravy postipenia pohladavky je nezhorsit v
dosledku postupenia pohladavky postavenie diznika. Preto mu zostavaju zachované vsetky namietky
vocéi postupenej pohladavke ako aj moznost namietat svoje vzajomné pohladavky. Désledky postupenia
pohladavky sa tak prejavia hlavne v pravnom postaveni postupcu ( pévodného veritela ), ktory
postupenim pohladavky straca tuto pohfadavku so vSetkym prislusenstvom aj pravami, s fiou spojenymi.
Namiesto postupcu sa potom stava ( novym ) veritefom postupnik namiesto postupcu ( dovtedajsieho
veritela ). Vzhladom na zmeny spojené s postupenim pohladavky Obciansky zakonnik vyZaduje
pisomnu formu pre postiupenie pohladavky a tieZz ustanovuje, ktoré pohfadavky nie su spbsobilym
predmetom postupenia.

24/ Citované ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach ustanovuje osobitné Specialne podmienky, ktorych
splnenie vyzaduje pre postupenie €o i len Easti pohladavky banky na tretiu ( nebankovu ) osobu, ked
zakon o bankach ma voéi Obcianskemu zakonniku postavenie Specialneho predpisu. Pokial by tieto
osobitné podmienky v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach neboli v konkréthom pripade splnené, k
postupeniu pohfadavky by doslo v rozpore so zakonom ( t.j. zakonom o bankéach ), a teda postupenie
pohladavky by bolo v zmysle ust. § 525 ods. 2 Ob&. zak. vylu€ené, takze by iSlo o neplatny pravny ukon
podla § 39 Ob&. Zak. Novému veritelovi by v désledku neplatného postupenia pohladavky v konani
nesvedc€ala aktivna vecna legitimacia.

25/ Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v sudenej pravnej veci vychadzalo z rozhodnutia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 31. 3. 2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom najvy3si sud
ako sud dovolaci rieSil otazku, ,&i vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje vyzvu
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach®, v ktorom rozhodnuti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze
,obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénd a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej inStancie
vychadzajuc z uvedeného pravneho zaveru dovolacieho sudu v jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/266/2020
po zisteni, Ze v sudenej pravnej veci nebola Zalovanej ako diznicke ( v postaveni spotrebitela ) z Gverove;j
zmluvy zaslana pisomna vyzva pdvodného veritela ( OTP Banka Slovensko a.s. ) na Uhradu Zalovanej
sumy pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky, potom dospel k spravnemu pravnemu zaveru o
nesplneni osobitnych podmienok vyZzadovanych ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie
pohladavky z Uveru z banky na treti nebankovy subjekt, konkrétne chybajucu osobitnu pisomnu vyzvu
diZnikovi, Ze je tento v omeSkani s uhradou o i len €asti svojho zavazku. KedZe cit. ust. § 92 ods. 8 z4k.
o bankach predpoklada takuto samostatnu pisomnu vyzvu, nemozno povazovat za takuto vyzvu list zo
diia 15. 6. 2020 ( povodného ) veritefa OTP Banky Slovensko, a.s. o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
uveru, ktorym listom banka tiez oznamila Zalovanej, Ze je povinna zaplatit cely jej zdvazok zo zmluvy o
uvere, ktory predstavuje ku driu 14. 6. 2020 sumu 6.705,58 € (istina 6.246,29 €, uroky 390,40 €, uroky



z omeskania 7,24 € a poplatky 73,86 €, spolu s Urokmi z omeSkania poc&itanymi zo zostatku istiny uveru
od 14. 6. 2020 do zaplatenia ), s tym, Zze u&innost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastava v
10.deri odo diia doru€enia vyzvy, ked v den ucinnosti je diznicka ( Zalovana ) tiez povinna zaplatit’ cely
jej zavazok zo zmluvy. Zasielka obsahujuca predmetny list banky adresovana Zalovanej bola vratena
postou dria 19. 6. 2020 veritelovi - vtedy OTP Banka Slovensko, a.s. - s poznamkou ,adresat neznamy*.

26/ Obdobne nemozno za samostatnu a vyluénu pisomnu vyzvu povazovat ani oznamenie povodného
veritela z Gverovej zmluvy - OTP Banka Slovensko, a.s., realizované eSte jeho skorSim listom zo dria 19.
5. 2020, ktorym Zalovanu vzhladom na jej ome8kanie vyzval na Uhradu diZnej Ciastky ( vtedy vo vySke
1.387 € najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy ) a zaroven Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny v pripade, ak svoj zavazok nevyrovna. Predmetna zasielka sa vratila
banke diia 21. 5. 2020 s poznamkou ,adresat neznamy“. Ako v pripade pisomného listu pdvodného
veritela OTP Banky Slovensko, a.s. zo diia 19. 5. 2020, tak aj listu zo dha 15. 6. 2020, adresovanych
Zalovanej, neSlo o samostatné a vyluéné vyzvy na Uhradu dlhu, ked tieto boli su€astou &i uz upozornenia
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, resp. obsahovali samotné vyhldsenie Uveru za
pred&asne splatny.

27/ Zavery sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, si odvolaci sud osvojil.
Odvolaciemu sudu je zname, Ze predmetna otazka je sudmi rieSena nejednotne, o om sved&ia aj
pocetné rozhodnutia sudov, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom odvolani. V danom pripade ale
odvolaci sud povaZoval za potrebné a spravne stotoznit' sa s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie,
tak, ako na ne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ( v sulade s pravnymi zavermi ku
ktorymi dospel Najvy3si sud SR napr. vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/266/2020, ale tieZ sp. zn.
9Cdo/90/2023 ), ked za rozhodujucu okolnost, ktort je nutné zohladfovat pri rieSeni danej otazky,
povazoval odvolaci sud spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, z ktorého plynie zavazok Zalovane;.
Spotrebitelské pravne vztahy su charakteristické nerovnovahou v postaveni dodavatela a spotrebitela,
ked dodavatelia maju €asto dominantné postavenie na trhu a aj masivnejSie zdroje na presadenie svojich
z4ujmov v porovnani so spotrebitelmi. Z uvedeného dévodu sa pravny poriadok ( Obc&iansky zékonnik,
zakon na ochranu spotrebitela, ale tiez zakon o bankach a pod. ) snazi uvedenu nerovnovahu v pravnom
pomere medzi spotrebitelom a dodavatelom vyvazit va¢Sou mierou pravnej ochrany spotrebitefa.

28/ V pripade spominaného zakona o bankach ( zak. &. 438/2001 Z.z. ) je to prave ust. § 92 ods. 8 cit.
zak., ktoré ma motivovat banku k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujice k ukonéeniu zavazkového
vztahu s dlZznikom pri dlhodobom nesplacani uveru, a teda neobmedzit sa len na kazdomesaéné
pripisovanie urokov, poplatkov, urokov z omeskania a prip. inych sankcii na u€et dlznika, ¢&im by sa
dlh neustale navysSoval. Podobné konanie banky by nezodpovedalo poZiadavke, aby banka konala vo
vztahu s klientom ( diZznikom ) s odbornou starostlivostou. Rovnako by nezodpovedalo zaujmom a ani
poziadavke ochrany spotrebitefa, keby bola banka opravnena kedykolvek po&as trvania zavazkového
uverového vztahu postupit pohlfadavku voci spotrebitefovi tretej osobe, v€itane takej, ktora zvySenému
dohladu zo strany Narodnej banky Slovenska nepodlieha. PoZiadavka samostatnej a vyluénej pisomnej
vyzvy banky je tak podla nazoru odvolacieho sudu vyrazom ochrany spotrebitela, sliZiacej na vyvazenie
uz spominanej nerovnovahy v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom v spotrebitel'skych
pravnych vztahoch.

29/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil ( § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ), ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenia napadnutého
rozsudku sudom prvej inStancie.

30/ O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani piny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko vSak Zalovane;j
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP tak nebude nutné rozhodovat.

31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zédkonov,
§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP ).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



