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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Podmanikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci obZalovaného A.
A., pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Levice proti uzneseniu Okresného sudu Levice
z 12.02.2025, sp. zn. 4T/52/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 21.08.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost prokuratorky Okresnej prokuratary
Levice zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna®) podfa § 280 odsek 2 Trestného
poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného A. A. (dalej len
,obZalovany“) stihaného pre skutok kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Zze ,dha XX.XX.XXXX v €¢ase po polnoci vo vnutornych priestoroch baru B., C.
XXX, D. E. poc€as toho, ako si F. G. a H. |. objednali napoj, ich vyhanal z baru, pretoZze nemali vstupenky,
nasledne vytiahol spoza bundy pistol' tmavej farby, ktora vyzerala ako prava, spravil pohyb, akoby ju
nabil, a vyslovil slova “okamzite vypadnite von vy cigani pojebani, lebo vas postriefam® v désledku ¢oho
sa F. G. a H. I. bali, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni“, postupil Okresnému uUradu E., odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, nakolko nejde o trestny €in, ale uvedeny skutok by mohol byt priestupkom.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia oddvodnil tym, Ze znaleckym dokazovanim sa potvrdilo, Ze u
poskodeného F. G. neboli zistené znamky fabul&cii alebo konfabulacii, poSkodeny dokazZe a aj dokazal
v Gase skutku spravne vnimat a reprodukovat. Dalej mal sud |. stupfia v konani za preukazané,
Ze konfliktu medzi obZalovanym a posSkodenym F. G. predchadzal verbalny konflikt, ked obzalovany
si stéle od poSkodenych pytal vstupenky, na ¢o sa F. G. nahneval a zacal kri¢at na obZalovaného,
¢o si to dovoluje, Ze je ,buzerant®. Uvedena skutoénost’ vyplyva z vypovedi svedka — poSkodeného
H. 1. a vo svojej vypovedi ju potvrdil aj sam poSkodeny F. G.. V prejedndvanej veci posudzoval s
ohladom na vysledky dokazovania kritérid uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona, a to najma
spOsob spachania €inu a okolnosti, za ktorych bol spachany, dalej mieru jeho zavinenia a nasledok. Z
vykonaného dokazovania (vypoved poskodeného I.) vyplynulo, Ze obZalovany sa vyhrazal poSkodenym
az po tom, ako sa poSkodeny F. G. nahneval a zacal kri€at' na obZalovaného, Ze ¢o si to dovoluje. Sam
poskodeny F. G. priznal, Ze aj po vyhrazkach najprv iSiel proti obZalovanému, Ze ak je frajer nech ho
zabije, nadaval mu, Ze je rasista a az potom ho kamarati zobrali von z baru, pri€¢om obaja poskodeni boli
pod vplyvom alkoholu a na dvore pokracoval konflikt medzi rodinou poskodenych a E. J.. Po posudeni
uvedenych kritérii dospel sud k zaveru, Ze v pripade Zalovaného skutku nejde zo strany obzalovaného
o také zavazné konanie, aby ho bolo mozné posudit ako prec€in nebezpeéné vyhrazanie, zavaznost
jeho konania popisaného v obZalobe prokuratorky je nepatrna a toto konanie mozno posudzovat ako



priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote podala staznost prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
(dalej len ,prokuratorka“), ktoru oddvodnila tym, Ze bolo ulohou sudu vysporiadat sa so vSetkymi
kritériami definovanymi v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, priCom z gramatického vykladu
predmetného ustanovenia vyplyva, Ze je potrebné naleZite posudzovat kazdé z kritérii a nasledne
vyhodnotit' &i z hfadiska zavaznosti ide o trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt. Sud sa
zameral predovSetkym na okolnosti, za ktorych bol €in spachany, dostato€ne sa vSak nevysporiadal s
okolnostami skutku na strane obZalovaného (spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, mieru zavinenia
a pohnutku), ktoré su pre pravne posudenie zavaznosti nemenej vyznamné a v tejto veci kfucové. Sud
nevzal do uvahy skuto€nost, Ze obzalovany spachal &in zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,
ktorej zavinené pouzitie nebolo v priebehu konania spochybnené a ohrozil svojim konanim prava a
pravom chranené zaujmy dvoch poskodenych, o zvy$uje spolodenskl nebezpeénost jeho konania. Co
sa tyka miery zavinenia, konal vo forme priameho umyslu v ramci zakladnej kvalifikovanej skutkovej
podstaty. Pohnutkou jeho konania bol predchadzajuci vzajomny konflikt s poSkodenymi, ktory podla
neho nechceli zaplatit za objednany napoj, zistoval, ¢i maju vstupenky, €o vyustilo do vzajomného
konfliktu. Odhliadnuc od skuto€nosti €o sa bezprostredne pred skutkom odohralo, akykolvek verbalny
konflikt, nadavky, urdzky i osoCovanie sa nemdzu stat zavaznost konania zmierfiujucim a su€asne
aj ospravedInujucim dévodom pohnutky obzalovaného umyselne sa im vyhrazat smrtou a na podporu
vaznosti vyslovenej hrozby pouZit zbrar. Na zavaznosti ¢inu ni¢ nemeni, Ze iSlo o expanznu zbran, ak
tato vyzerala ako prava a s takym umyslom ju obZalovany pouzil. Okolnosti spachania ¢inu vyhodnotil
sud jednostranne v prospech obZalovaného a tieto zvadzaju k zaveru, Ze na posudzovani zavaznosti
pre€inu malo vplyv predovSetkym spravanie poskodenych, o vyznieva prinajmenSom viktimizaCne.
Navrhla, aby Krajsky sud v Nitre po preskiumani spravnosti vyroku o postupeni veci a konania, ktoré mu
predchadzalo podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku uznesenie sudu zrusil a ulozil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti prokuratora podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze staznost prokuratorky nie je
doévodna. Nadriadeny sud mal za nepochybne spravny pravny nazor vysloveny sudom |. stupna,
Ze skutok uvedeny v obZalobe okresnej prokuratorky sa stal, vykazuje formalne znaky precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, no absentuje
materidlny znak, a to zavaznost precinu pre naplnenie v3etkych zakonnych znakov zazalovaného
precinu, priCom v odévodneni napadnutého uznesenia absentovali vSetky kritéria uréujuce zavaznost
pre€inu uvedené v § 10 odsek 2 Trestného zakona (spdsob vykonania &inu, jeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol spachany, mieru zavinenia, pohnutku pachatela), preto krajsky std dopina, Ze konanie
obzalovaného tak, ako je opisané v skutkovej vete obZaloby, nie je Uplné, nakofko z vypovedi
tak obzalovaného ako i poSkodenych vyplynuli i dalSie skutoCnosti, a to predovSetkym to, Ze pred
samotnym skutkom bol agresivny poskodeny G., ¢o potvrdil poSkodeny I., ktory ho musel podla
vlastného vyjadrenia zobrat' von, pretoze iSiel proti obZalovanému, pricom mu nadaval a vyzyval
ho slovami, ak je frajer, nech ho zabije. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze okolnosti (na ktoré
poukéazal spravne aj sud |. stupfia), za akych bol skutok spachany (vzajomny konflikt obZalovaného
a poSkodeného G., ale aj nasledny konflikt, ktory bol rieSeny v inom konani a ktorého oznamovatelom
bol obZalovany a v ktorom boli tieZ nahlasené podfa spisového materialu vyhrazky smrtou), miera
zavinenia obzalovaného (obZalovany, ako aj obaja poSkodeni boli pod vplyvom alkoholu, poSkodeny G.
bol velmi agresivny — ako je uz vysSie uvedené), ako aj jeho pohnutka (skuto€nost, ze poSkodeni nemali
vstupenky do uzavretej spoloénosti a tiez nevhodné spravanie poskodeného G.), spésob vykonania
¢inu (obZalovany mal pouzit' zbraf pri vyhrazkach, priom spdsob jej pouZitia bol
samotnymi poSkodenymi opisany odliSne, poskodeny I. uviedol, Ze obZalovany zbran vytiahol spoza
bundy a poSkodeny G. uviedol, Ze zbrafi mal obZalovany na pase, iba mu ju ukazal a nevytiahol ju), ako
aj spOsobeny nasledok (poskodeni tvrdili, Ze mali obavy o Zivot z vyhrédZania obZalovaného, no z miesta
¢inu neodidli, ale konflikt pokratoval na dvore pred uvedenym barom) su kritériami, ktoré v danom
pripade nasvedCuju tomu, Ze zavaznost precinu nebola naplnena a krajsky sud zdéraziuje Ze tieto
boli splnené kumulativne. Pri posudzovani materialneho znaku (materialneho korektivu) pri trestnom
¢ine je potrebné posudit’ okolnosti, za ktorych bol €in spachany, zistovat’ pohnutku konania, zhodnotit



nasledky a tiez zhodnotit osobu pachatefa, pricom sud |. stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze konanie
obzalovaného z hladiska konkrétneho stupfia zavaznosti nemozno povazovat za precin. Krajsky sud
dava do pozornosti staZzovatela, Ze miera zavinenia je odliSny pojem ako zavinenie.

Princip ultima ratio trestnopravnej represie vo vztahu k inym pravnym prostriedkom ochrany
spoloCenskych vztahov mimo ramca trestnoprdvnych noriem je v Trestnom zakone upraveny v § 10
odsek 2 Trestného zakona zakotvenim zakladnych kritérii pre posudzovanie zavaznosti pre€inu ako
nepatrnej alebo vy33ej nez nepatrnej, o predstavuje kritérium pre posudenie konkrétnej formy konania
ako precinu a jej odliSenie od priestupku, spravneho deliktu alebo inej formy protipravneho konania, a
to s dérazom na to, aby nedochadzalo ku kriminalizacii takych typov konania, pre ktoré nie je potrebné
posobit na ich pdvodcu trestnopravnou represiou.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o pre€in, ak vzhfadom na spbsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Zakon v uvedenom § 10 odsek 2 Trestného zakona upravuje vynimku z formalneho chapania kategoérie
trestného ¢&inu, ked pri protipravnom &ine, ktory formalne napifia znaky preginu, nepéjde o pregin, ak
je jeho zavaznost' nepatrna.

V posudzovanom pripade, z hladiska skimania zavaznosti pre€inu podla nazoru nadriadeného sudu,
je konkrétna zavaznost konania obZalovaného nizSia neZ nepatrna, a to predovSetkym vzhladom
na okolnosti, za akych bol spachany, jeho nasledok, pohnutku obZalovaného, ako aj jeho osobu
(obZalovany ma jeden zaznam, rozhodnutie Vojenskej obvodnej prokuratiry Bratislava zo dha
07.11.2007, ktorym bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, priCom sa v skiSobnej dobe osvedgil,
v evidencii priestupkov ma jeden zaznam na Useku dopravy vybavené napomenutim), na ktoré
skuto€nosti uz blizSie poukazal sud I. stupha.

Krajsky sud povaZzoval rozhodnutie sudu |. stupfia za vecne spravne a zakonné, preto staznost
prokuratorky podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



