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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako
navrhovatelka, do ich plnoletosti zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, nasledne obaja zastupeni advokatom, JUDr. JAnom Neszmérym, so sidlom
Ulica sv. Alzbety 5772/19, Dunajska Streda, ICO: 56 622 201, deti rodi¢ov — matka: D. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., otec - E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, G., o navrhu
navrhovatelky: H. B., B. D. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, G., toho €¢asu bytom F. XXX/X,
G., zastupena advokatom, JUDr. Janom Neszmérym, so sidlom Ulica sv. Alzbety 5772/19, Dunajska
Streda, ICO: 56 622 201, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety C. a maloleta A. sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, po¢nuc od podania navrhu, t. j. od 31.07.2024.

Il. Navrhovatelka je povinna vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletych v rovnakom rozsahu, ako by
ju vykonavali rodicia.

lll. Matka je povinna platit’ vyzivné na C. a na A., na kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na tget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, po¢nuc od podania navrhu, t. j. od 31.07.2024 do
nadobudnutia plnoletosti a od nadobudnutia plnoletosti k rukam dcéry A. a syna C..

IV. ZameSkané vyzivné matky za obdobie od 31.07.2024 do 19.05.2025 na A. je vo vySke 375 Eur, ktoré
je povinna zaplatit' v splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc nasledujucim vyzivnym, za
straty vyhody splatok, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda; a zameskané
vyzivné od 19.05.2025 do 21.08.2025 vo vyske 120 Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc nasledujucim
vyzivhym k rukam dcéry A..

V. ZamesSkané vyzivné matky za obdobie od 31.07.2024 do 19.05.2025 na C. je vo vyske 375 Eur, ktoré
je povinna zaplatit' v splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc nasledujucim vyzivnym, za
straty vyhody splatok, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda; a zameskané
vyzivné od 19.05.2025 do 21.08.2025 vo vyske 120 Eur spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc nasledujucim
vyzivhym k rukdm syna C..

VI. Otec je povinny platit vyzivné na C. v sume 150 Eur a na A. v sume 150 Eur, vzdy do 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajské Streda, poéntc od
podania navrhu, t. j. od 31.07.2024 do nadobudnutia plnoletosti a od nadobudnutia plnoletosti k rukam
syna C. adcéry A..

VII. Zameskané vyzivné otca za obdobie od 31.07.2024 do 19.05.2025 na A. je vo vySke 1.500 Eur, ktoré
je povinny zaplatit v splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc nasledujucim vyzivnym,



za straty vyhody splatok, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda; a zameskané
vyzivné od 19.05.2025 do 21.08.2025 vo vyske 450 Eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc nasledujucim
vyzivnym k rukdm dcéry A..

VIII. ZameSkané vyzivné otca za obdobie od 31.07.2024 do 19.05.2025 na C. je vo vy3ke 1.500 Eur, ktoré
je povinny zaplatit v splatkach po 100 Eur spolu s beznym vyZivhym, po¢nuc nasledujucim vyzivnym,
za straty vyhody splatok, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda; a zameskané
vyzivné od 19.05.2025 do 21.08.2025 vo vyske 450 Eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc nasledujucim
vyzivnym k rukdm syna C..

IX. Ziaden z Udastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

X. Trovy timo€enia zna$a Stat.
odévodnenie:

1. Navrhovatefka sa s ndvrhom zo dria 31.07.2024 domahala ndhradnej osobnej starostlivosti svojich
vnucat. Svoj navrh oddévodnila tym Ze, spolu s manzelom svoje vnucata vychovavali od ich édsmich
rokov, ked ich matka opustila. Dia 06.03.2023 uZ raz podavala na ich zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti, po podani sa v8ak situacia zmenila, ked dfia 19.03.2023 priSiel jej syn, otec maloletych
deti a zobral deti so sebou. Dali synovi moznost, aby vychovaval svoje deti, preto vzala spat navrh
(14P/89/2023), aby deti boli uz konecne aj s otcom a aby syn sa dozvedel, o vSetko zahffia vychova deti.
Deti sa u nich ¢asto sa zastavili. Diia 01.07.2024 sa deti pristahovali naspat k nim, lebo to uZ nevydrzZia a
nechcu byvat s otcom. Deti uZ chodia na strednu Skolu, potrebuju sustavnu starostlivost’ a podporu, ktoru
im otec neposkytuje. Vychovu ako aj vyZivu maloletych deti zabezpecluje navrhovatelka s manzelom.
Ich syn sa o jeho maloleté deti prakticky nezaujima, neprispieva na ich vyzivu ani sa nepodiela na ich
vychove. VSetko zabezpecluju navrhovatelka s manzelom. Preto je toho nazoru, Ze je v zaujme deti,
aby boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Deti maju u nich zabezpeéené v3etky potreby,
oblecenie, jedlo aj ubytovanie. Deti su na nich od mali¢ka zvyknuté.

2. Otec deti sa vyjadril k navrhu podanim doru¢enym sudu 05.11.2024 (&.I. 51) v tom smere, ze otec sa 0
maloleté deti staral a stara sam, nakolko matka maloleté deti opustila a uz dlhodobo ani neplati vyZivné.
Otec je samozivitefom celej rodiny a jednorodi¢om dvoch takmer dospelych deti. Do decembra 2022 otec
deti nechaval celu svoju vyplatu svojej matke - navrhovatelke, ktora z toho financovala vSetky potreby
maloletych deti. Otec ,dostaval“ od svojej matky peniaze zo svojej vlastnej vyplaty, ked ju poprosil.
Dokonca aj rodinné pridavky preberala starda matka na poSte a ponechavala si celd vySku. Otec bol
vdacny za pomoc svojich rodicov, ktori vypomahali so starostlivostou o deti, nakolko on sa snaZil a stéle
snazi finan¢ne zabezpecit rodinu. Jeho povolanie je vodi€ kamidnu, a teda sa stava, ze je niekedy aj cez
noc pre¢ z domu. Situacia sa vSak v rodine zmenila v podstate okamzite ako prestal posielat otec vyplatu
svojej matke. Potom stara matka podala navrh na zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti a
nasledne si otec maloletych deti zobral deti so sebou, odkedy deti byvali vylu€ne s otcom a stari rodicia
sa 0 maloleté deti nestarali ani sa s nimi nestretavali.

Otec maloletych deti priznava, Ze to bolo s maloletymi detmi spociatku naro¢né, ked k nemu prisli byvat,
nakol'ko sa ich snaZil zapojit do domacich prac, avSak neboli na to vébec zvyknuté, nakolko u starych
rodi¢ov nemuseli ni¢ robit. Dcéra sa neskdr snaZila vypomahat, ale so synom nebola re¢, pretoZe stari
rodi€ia mu stale hovorili, Ze nie je normalne, aby dieta doma pracovalo a z uvedeného dévodu sa
ob&as doma aj pohadali. Deti doviSili v maji 17 rokov, a teda sa nejedna o také malé deti, ktoré by sa
nemohli zapojit do domécich prac, resp. Ze by nemohli byt jednu-dve noci v tyZdni doma samé. Ide
o beZnu situaciu, kedy rodi€, ktory sa sam stara o deti, musi chodit do prace. Rovnako je bezné, Ze
so starostlivostou v takychto pripadoch pomézu stari rodiCia. Navyse, C., je od pondelka do piatka na
internate, a teda cez tyzden ani nie je doma. Otec pracuje pre spolo¢nost E., J.. J. B., ako vodi¢ kamiénu
a nesuhlasi s tym, aby mu boli odhaté alebo obmedzené jeho rodiCovské prava a povinnosti a aby boli
deti zverené do starostlivosti inej osoby. Otec robi vSetko, €o je v jeho silach, aby sa o svoje deti postaral
a aby boli finan€ne zabezpecené. Preto navrhol navrh zamietnut.



3. V rdmci repliky sa navrhovatelka vyjadrila podanim z 11.11.2024 (€.I. 74) v tom smere, Ze obe
deti byvaju u navrhovatelky od roku 2015, ich rodi¢ia sa rozviedli a ich matka sa odstahovala na
nezname miesto. Otec maloletych pracoval a nadalej aj pracuje ako vodi¢ kamionu. Pochopitefne ako
to vyplyva z prace kamionistu pocas tyzdfia sa nachadza mimo domova a niekedy nie je doma ani
poc¢as vikendu. Navrhovatefka sa aj s manzelom vzZdy riadne starali o vnu€ata, vychovavali ich, nosili
ich k lekarom, zabezpecovali stravu. Navrhovatelka chodila na rodi€ovské zdruzenia, u€ila sa detmi a
svojim spdsobom plnohodnotne nahradzala ulohu rodi€ov. Je nevyhnutné uviest, Ze odkedy odporca
zacal pracovat a dostal prvu vyplatu je zavisly na hracich automatoch. Peniaze ma len 3-4 dni a potom si
poZiCiava peniaze od znamych, alebo si berie p6zi¢ky, ktord nesplaca. Sama navrhovatelka v minulosti
za synarieSila jeho exekucie. Je pravdou, Ze syn navrhovatelke dal jeden krat, skoro celu vyplatu, avSak
tu si nasledne po &astiach pytal naspat.

Navrhovatefka uhradzala naklady na maloleté deti podla ich potrieb. Nasledne odporca daval
navrhovatelke peniaze nepravidelne a v réznych sumach. Niekedy jej dal 100 Eur, niekedy 150 Eur
a niekedy 200 Eur, podfla toho kedy sa stretli po vyplate. Pravidelne sa stavalo, Ze poc¢as toho ako
bol odporca na ceste, pytal si od navrhovatelky naspat peniaze z toho ¢o navrhovatelke dal, nakolko
zbytok vyplaty minul. Navrhovatelka ho lutovala a poslala mu peniaze cez postu. Tieto skuto&nosti méze
potvrdit aj dcéra A.. Rodinné pridavky zo zaliatku sice poberala navrhovatelka, ale peniaze odovzdavala
odporcovi, nakolko tie nikdy nemal. Nasledne pridavky zacal poberat’ odporca, pri¢om navrhovatelka
s manzelom na domacnost' (elektrinu, vodu, stravovanie, internet) nedostali ni¢. Situacia sa zmenila
zaciatkom roku 2023, ked si navrhovatelka s manzelom pytali od odporcu, aby im aspon dal rodinné
pridavky. Odporca zareagoval tak, Ze to odmietol a uviedol Ze ich povinnostou je pomahat vychovavat
vnhucéata a starat’ sa o nich. Vtedy navrhovatelka podala prvykrat na sud navrh na zverenie deti do jej
starostlivosti. Nasledne vSak tento navrh stiahla, nakolko odporca si deti zobral a chcela aby vedel ¢o
to obnasa. Nie je pravdou, Ze stari rodiia sa s detmi nestretavali a ani nestarali o nich. Sam odporca
maloletym zakazoval, aby k nim pri8li, avSak deti tento zakaz nedodrZiavali. Kazdé rano k nim pridla
mal. A. eSte predtym ako iSla na autobus, tak aby sa mohli porozpravat. Rovnako ich navstevovala po
8kole, pricom navrhovatelka jej vZdy dala aj najest. Navrhovatelka jej taktiez davala kaZzdé rano peniaze,
nakolko odporca maloletej nedal bud’ Ziadne peniaze alebo len malo.

K starostlivosti o domacnost odporcu u deti uviedla, ze deti v tom €ase Zzili spolu so odporcom a
matkou navrhovatelky v spolo€nej doméacnosti. Matka navrhovatelky mala v tom Case Parkinsonovu
chorobu a demenciu a vyZadovala pravidelnu starostlivost, €o jej v8ak v pInej miere nezabezpecoval
syn, ale vyzadoval to od deti. Maloletd A. sa stazovala, Ze po $kole ju pravidelne ¢akalo upratovanie
a starostlivost o prababku €o nie vzdy zvladala. NavySe sa kvOli tomu musela &asto ucit’ aj v noci.
Navrhovatelka nema ni¢ proti tomu, aby deti upratovali domacnost, nakolko aj u nich mali povinnost
upratovat. Navrhovatelka vSak nesuhlasila s tym, aby maloleté deti zabezpeCovali starostlivost o jej
matku, ktora starostlivost je aj pre dospelu osobu mimoriadne naro¢na. Bol prave odporca, ktory matku
navrhovatelky vzal zo starostlivosti navrhovatelky. Odporca prakticky prenechal celu starostlivost o
prababku na maloleté deti.

Je pravdou, Ze C., byva pocas Skolského roka od pondelka do piatka na internate. Bol zvyknuty zastavit
sa u starych rodi€ov vZdy v piatok, ked sa vratil domov z internatu a v sobotu po futbale. Navrhovatelka
mu vzdy poskytla stravu a nabalila mu jedlo. Malolety C. sa staZoval na odporcu , Ze ten mu da na cely
tyzden na internate iba 15 Eur, €o je rapidne malo, nakolko musi platit autobus, rafiajky a veceru, lebo
dostavaju len obedy. Taktiez sa stazoval, Ze po€as toho ako bol doma sa musel starat' o prababku, prat
Saty, upratovat’ a uvarit si pre seba. Aj jemu navrhovatelka poskytovala finan¢né prostriedky na vyZivu.
Vy§Sie uvedené skuto€nosti, vie malolety potvrdit.

Navrhovatelka navstevovala svoju matku, ked odporca nebol doma. Matka navrhovatelky vyZzadovala
sustavnu starostlivost, priCom okrem iného potrebovala plienky. Stalo sa, Ze maloleté deti ani
navrhovatelkina matka doma ( u odporcu) nemali ani chlieb. Maloleté deti sami prisli za navrhovatelkou,
¢i by sa nemohli vratit k nim naspat, lebo uz to tam dalej nevydrzia a nechcu dalej byvat s otcom. Z
uvedeného dévodu od 01.07.2024 byvaju s navrhovatelkou a jej manzelom. Navrhovatefka s manzelom
maju s detmi velmi dobry vztah, pri€om deti u nich citia pokoj a pocit bezpecia. Navrhovatelka spolu
s manzZelom chce nadalej zabezpec€ovat pokojny a laskavy domov pre deti tak, aby sa mohli sustredit
na Skolu a zabudnut na vSetko zlé. C. sa od odchodu od odporcu s odporcom ani nestretol a nema
zaujem ufho byvat. K bytovej situacii odporcu si uviedli, Ze odporca Zije v rodinnom dome ktory patri



navrhovatelke a jej bratovi. Navrhovatefka mu opakovane uviedla Ze nesuhlasi s tym aby predmetnu
nehnutelnost’ uzival a teda uziva ju proti jej voli. Preto zotrvala na svojom navrhu.

4. Po doviSeni plnoletosti obe deti suhlasili s pokracovanim v konani a navrhli, aby sud urgil vyZivovaciu
povinnost otca vo vySke 150 Eur pre kazdého z deti (&.1. 130).

5. Z rodnych listov deti (€.I. 4 a 5) je zrejmé, Ze u oboch je otcom pan E. B. a pani D. B.. Obe deti
nadobudli plnoletost’ XX. XX. XXXX.

6. Sud nariadil pojednavanie na deri 21.augusta 2025, na ktoré sa rodi¢ia maloletych deti, ktorym
bolo predvolanie na pojednavanie riadne doruéené , svoju neucast na pojednavani neospravedinili,
ani neziadali odro€it pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. Z pripojeného spisu 14P/89/2023 a z neho z podania navrhovatelky zo 06.03.2023 (€.l. 6) je zrejmé,
Ze uz podavala obdobny navrh. Dovodila, Ze po zvereni deti do starostlivosti ich otca, sa otec aj s
detmi pristahoval k nim. Spociatku mu spolu s manzelom pomahali s vychovou, postupne v8ak otec
prenechaval Coraz viac zodpovednosti za deti na nich. Otec pracoval ako vodi¢ kamidna, cely tyzden
je pre¢, pride na vikend, deti si zoberie na jednu-dve hodiny, potom opat odide. Nemaju vedomost,
kde sa ich zdrZiava. Daval do chodu doméacnosti 100 — 200 Eur, ale uz priblizne 4 mesiace Ziadnym
spbsobom na deti neprispel, pobera aj rodinné pridavky, ktoré si vSak ponechavala. Navrhovatelka ako
aj jej manzel, su poberatelmiinvalidného déchodku, ich rodinny prijem je 400 Eur. Malolety C. navstevuje
9.B. H. K. E. L. A. 1.ro¢nik strednej odbornej Skoly. Nasledne diia 11.07.2023 vzala spat tento navrh,
preto bolo konanie zastavené.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 12P/135/2015 je zrejmé, Ze tamojsi sud
rozsudkom z 31.05.2016 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, poénuc od 01.07.2015,
zaroven sa upravila vyzivovacia povinnost matky voc¢i maloletym detom, a to vo vyske po 50 Eur
mesacne.

9. Lustraciou v registri obyvatefov (€.I. 19 a 20) bolo zistené, Ze matka ma trvaly pobyt vo A. bez
supisného Cisla, a otec deti ma trvaly pobyt v G. tiez bez supisného &isla.

10. Lustraciou v registri socialnej poistovne (&.1. 22 a 23, obdobne aj €.1. 111 a 112) bolo zistené, Ze matka
nema Ziaden zaznam, priCom zaciatok registracia je 18.07.2025. Otec je od 11.08.2016 pracovne &inny
pre spolo&nost E., J.. J. B. s vymeriavacim zékladom na Grovni minimalnej mzdy. Dalej navrhovatelka
je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 199,50 Eur (€.1. 24). Obdobne to vyplyva aj z potvrdenia
o vyplate déchodkovych davok (€.I. 80 rub). Z potvrdenia o vyplate déchodkovych davok (&.1. 81 rub)
vyplyva, Ze manzel navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vyske 372,20 Eur.

11. Zo spravy uradu prace z 09.08.2024 (&.1. 30) je zrejmé, Ze diia 09.08.2024 bolo vykonané Setrenie
vychovného prostredia deti u navrhovatelky a jej manzZela. Deti spolu so starymi rodi€mi obyvaju
rodinny dom v osobnom vlastnictve starych rodi€ov. Dom je riadne a Ulelne zariadeny, pozostava
z chodby, kuchyne spojenej s obyvackou, izby deti, kde maju aj kupeflfiu a spélne starych rodicov takisto
s kupelfiou. V ¢ase Setrenia bola Cistota a poriadok na primeranej urovni. Navrhovatelka pobera invalidny
dochodok, stary otec pracuje v komunitnom cente, venuje sa detom, organizuje tabory a pomaha.
Celkovy prijem domacnosti je 570 Eur mesacne, pricom naklady na domacnost su 190 Eur mesacne.
Od septembra 2024 A. nastupuje do 3.roCnika strednej odbornej Skoly, C. nastupi do 1 roénika strednej
odbornej Skoly v J.. Deti su v dispenzarnej starostlivosti C. E. A. G., ich zdravotny stav je dobry. Rodina
nema vedomost, kde sa nachadza matka deti. Otec deti je vodi¢ z povolania, cely tyZzden je na cestach.
Deti sa opatovne nachadzaju v domacnosti starych rodi€ov od ukonenia Skolského roka. Ani jeden
z rodi€ov na ich vyZivu neprispel. S vychovou maloletych deti stari rodiia pomahali od ich zverenia
do starostlivosti ich otca. O deti sa starali len oni, nakolko otec deti pracoval. Deti odisli z domacnosti
starych rodi¢ov minuly rok, kedy stara matka podala na sud navrh na ich zverenie. Preto aj bol navrh
vzaty spat. Na konci Skolského roka vSak deti opat’ prisli byvat' k starym rodi€¢om, s tym, Ze s otcom
uz nechcu ostat. C. potreboval suhlas rodi¢a k prijatiu na internat, jeho otec v3ak uviedol, Ze on ni¢
nepodpiSe a jeho to nezaujima. Preto bola natena podat’ tento navrh opatovne. Bol vykonany pohovor aj
s detmi, ktoré uviedli, Ze chcu ostat' byvat u starych rodi€ov a maju sa tu dobre. A. je ob&asne v kontakte
s otcom, C. s nim v kontakte nie je a ani sa s nim nechce stretavat. Setrenim bolo zistené, Ze deti maju



u starych rodic¢ov vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a zdravy vSestranny rozvoj, deti maju so
starymi rodi¢mi pekny vztah a vytvorené silné citové puto.

Nasledne podanim z 11.11.2024 (&.I. 65) uviedli, Ze sa pridrziavaju k sprave z 13.08.2024. Dha
02.10.2024 bolo vykonané dalSie Setrenie, kedy sa v domacnosti nachadzali stari rodi€ia spolu s mal.
A., ktora bola chora. Mal. C. bol v tom €ase v Skole. PoCas Setrenia stara matka uviedla, Ze starostlivost
o deti zvlada, nakolko deti s uz samostatné. Pomahaju starym rodi€om v domacnosti, do Skoly chodia
riadne. O mal. deti sa staraju vylu€ne stari rodi€ia, odkedy su deti u starych rodi¢ov, rodi¢ia na ich vyZivu
neprispeli. Mal. A. bola opatovne informovana o prebiehajucom konani, takisto o moznosti vypocutia
na sude, na ¢o uviedla, Ze v pripade potreby je ochotna ist vypovedat. S otcom je oblas v kontakte,
s matkou v kontakte nie je. Na zaklade Setrenia bolo konStatované, Ze navrhovatelka ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu mal. deti.

12. Zo spravy obce A. (€.I. 46) z 02.10.2024 bolo zistené, Ze matka je prihldsena k trvalému pobytu
v obci bez supisného &isla, aviak v obci sa roky nezdrZiava.

13. Z potvrdenia o bankovom prevode (&.1. 57) je zrejmé, Ze otec diha 31.08.2024 zaplatil 52 Eur strednej
odbornej Skole automobilovej a podnikania na internat.

14. Zo mzdového listu otca deti (€.I. 58 a 60) je zrejmé, Ze jeho Cisty priemerny mesacny prijem za
rok 2023 bol vo vySke 1.236,42 Eur a za rok 2024 za mesiace januar az september vo vySke 1.538
Eur. Nasledne si sud vyZiadal od zamestnavatela otca deti zarobkovy vykaz, priom bolo zistené zo
mzdoveho listu za rok 2024 bol jeho Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.504 Eur a za rok 2025
za mesiace januar az maj mal otec deti Cisty priemerny mesacny prijem vo vySke 1.403 Eur

15. Manzel navrhovatelky suhlasil a plne podporil navrhovatelku, aby deti boli zverejné do jej
starostlivosti, driom 11.11.2024 (&.1. 80).

16. Z potvrdenia vSeobecného lekara z 13.11.2024 (&.1. 81) je zrejmé, Ze navrhovatelka je psychicky aj
somaticky spdsobild na vychovu dietata.

17. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze sa deti nachadzaju u nich od konca juna 2024, od
tej doby otec Ziadnym sp6sobom neprispel na deti finanéne. Naposledy sa stretla s otcom deti na
pojednavani, nijak inak ju nekontaktoval. Matka deti ju nakontaktovala, ale mysli si, Ze A. raz alebo
dvakrat kontaktovala matku. Deti nemaju Specialnu stravu, ale niektoré jedla nezjedia.

Uviedla mesaéné vydavky na A.: doprava 40 Eur; vreckové 30 Eur tyZdenne, teda 120 Eur mesacne
— k tomu navrhovatelka dodala, Ze sama si zabezpecCuje a uhradza obedy v Skole prave z tohto
vreckového; telefén 20 Eur; platby do Skoly 50 Eur roéne teda 4,17 Eur mesacéne; skusky do Skoly 35
Eur ro¢ne teda 2,90 Eur mesaéne; ZRPS 15 Eur polroéne teda 2,50 Eur mesaéne; o$atenie 20 Eur;
lekaren 15 Eur; drogéria 15 Eur; domaca strava 75 Eur; rezijné naklady na byvanie 37 Eur mesacne;
spolu: 351,57 Eur.

Dalej mesacné vydavky na C.: doprava 40 Eur; vreckové 30 Eur tyzdenne teda 120 Eur mesacne —
k tomu dodala navrhovateflka, Ze sdm si zabezpecluje a uhradza stravné v Skole, kedZe je na internate
prave z tohto vreckového; telefén 15 Eur; platby do koly 50 Eur roéne teda 4,17 Eur mesaéne; ZRPS 15
Eur polro¢ne teda 2,50 Eur mesacne; oSatenie 20 Eur; lekaren 15 Eur; drogéria 15 Eur; domaca strava
75 Eur; rezijné naklady na byvanie 37 Eur mesacne; spolu: 343,67 Eur.

Okrem toho C. bol vlani na lyZovacke, tam to stalo 180 Eur a 50 Eur mal vreckové. Tento rok pdjde
do G., tu eSte nema vyuctovanie. Okrem toho deti maju zaplatené Skolenie na vodi¢ak celkovo na dve
deti 3.000 Eur. Rezijné naklady na dom spocivaju: elektrina 80 Eur; vodné 10 Eur; kanalizacia 10 Eur;
internet a TV 28 Eur; poistenie nehnutelnosti bolo zruSené, lebo to nevychadzalo, nemaju zavedeny
plyn, ale kupuju plynové bomby mesacne cca 20 Eur, pricom sa jedna o 4 ¢lennd domacnost. Spolu su
vydavky na doméacnost vo vySke 148, alikvotna €ast na jedného Clena je vo vySke 37 Eur.

18. Z vysluchu sleény A., vnu€ky navrhovatelky bolo zistené, Ze suhlasila s pokratovanim tohto konania,
s otcom je v kontakte, pred mesiacom jej dal 20 Eur, predtym na konci Skolského roka, zvykol jej davat



10-20 Eur ob&asne. Nezaujima sa o jej zdravotnom stave, ani o tom, &i ma zabezpecené vsetko, alebo
¢i stari rodi€ia nepotrebuju pomoc. Zvykli sa rozpravat o Skole alebo o jej kamaratoch, ona sa ho zvykla
pytala o kamione, teraz ma novu priatelku, tak aj o jej zdravotnom stave. Svoju buducnosti si zatial
vie predstavit u starej mamy, nevie si predstavit, Ze by mala byvat' u otca. Aktualne otec byva v byte
svojej priatelky, kde byva aj jej rodina — jej rodiCia. Aktualne pdjde do 1.triedy strednej odbornej Skoly,
vyStudovala cukrarku a teraz si robi maturitu. Je zdrava, navstevuje zubara, gynekoléga a vdeobecného
lekara.

19. Z vysluchu pana C., vnuka navrhovatelky bolo zistené, Ze suhlasil s pokradovanim tohto konania.
Nie je v kontakte s otcom, lebo nerad by s nim hovoril, nie je v kontakte ani s matkou. Nepaméata si, kedy
mu dal naposledy otec peniaze, alebo daréek. Naposledy boli spolu, ked byvali spolu, vtedy aj spolu
jedavali. Pozna priatelku otca, ani s fiou nema Ziaden kontakt. Je zdravy, do Skoly potrebuje vreckové
z ¢oho si plati veci, na Skolské potreby, u€ebnice, internat a pod. Aktualne bude navstevovat 3. roénik
strednej odbornej Skoly — logistiky, buduci rok bude maturovat.

20. Kolizna opatrovniCka deti uviedla, Ze v &ase, kym deti boli maloleté, stari rodiia zabezpec€ovali
starostlivost’ 0 ne a platili vydavky, rodi¢ia na vychovu neprispievali.

21.Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najmé zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fiou
Ziju v spolo¢nej domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnychveciach.

25. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢, bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti

a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona (§ 2 pism. c) zak. ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v spojeni s opatrenim MPSVaR SR ¢. 168/2025
Z.z.), €o v defi vyhlasenia rozsudku predstavovalo sumu 38,92 Eur. Sumy Zivotného minima sa
menia vzdy k 1.7.kalendarneho roka.

27. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

28. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze uz v ¢ase podania navrhu bolo v zaujme,
vtedy eSte maloletych deti, aby boli zverené do starostlivosti navrhovatelky. Je nesporné, Ze matka
starostlivost o0 maloleté deti dlhodobo nezabezpeluje, nijakym spOsobom sa nepodiela na



starostlivosti o svoje deti a zdrziava sa na neznamom mieste. Otec, hoc prejavil zaujem o starostlivost
o deti, avSak dokazovanim bolo zistené, tento jeho zaujem nie je opravdivy a takyto jeho pristup vébec
nie je v zaujme deti. Nepodiela sa starostlivosti o deti, neplati vyzivné, nezaujimal sa ani o ich 8kolské
povinnosti. Z daného ddévodu sa, v tom Case eSte maloleté deti, odstahovali k starym rodi¢om, ktorych
doverne poznali a v podstate ich aj vychovavali a zabezpec€ovali akukolvek starostlivost’ od ich 6smich
rokov. Aktualne otec deti byva u svojej priatelky spolu s jej rodi€mi. Ani jedno z deti si nevie predstavit,
Ze tam mali byvat. Stara matka - navrhovatelka, ktora spolu s manzelom vychovavaju deti, maju
vybudovany aj dobry vztah s detmi, déverne poznaju ich potreby. Bolo preto v zaujme maloletych deti,
aby boli zverené do starostlivosti osobe, ktord im dokaze zabezpedit adekvatnu starostlivost a ma
vytvorené vSetky podmienky pre jeho riadnu vychovu. KedZe navrhovatefka splnila zakonom stanovené
predpoklady pre zverenie dieta do jej nahradnej osobnej starostlivosti, a to po&nuc od podania navrhu,
rodiia sa o svoje deti nezaujimaju a Ziadna ina osoba neprejavila zaujem o zverenie deti do osobne;j
starostlivosti, sud navrhu vyhovel a maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora je povinna o maloleté dieta osobne sa starat, poskytovat im vyZivu, poberat pridavky a
zastupovat' maloleté deti v beZznych veciach. DoS$lo tak k zosuladeniu faktického stavu so stavom
pravnym.

29. Podla § 62 ods. 1az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do toho €asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

30. Rozoberané kritérid na strane rodiCov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi
potrebami na strane opravnenych deti. Odévodnenost potrieb vyjadruje poZiadavku, aby plnenim
vyzivovacej povinnosti boli uspokojené vSetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat.
Miera potrieb dietata je r6zna. Zavisi od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného
stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi
od schopnosti a moznosti rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodiCov sa preto
mdbze pohybovat od beZznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po pIné uspokojenie vietkych
oddvodnenych potrieb dietata. Je teda umerna Zivotnej Urovni rodicov.

31. Sud prihliadol tak na odévodnené potreby deti, tie si v podobe vydavkov na Skolské zariadenie,
zdravotnu starostlivost, zédkladné potreby ako oble€enie, strava a mimo&kolské aktivity, ktoré sud ustalil
u A. vo vySke 351,57 Eur mesacne a u C. vo vySke 343,67 Eur mesaéne (bod 17 odbvodnenia
rozhodnutia)

32. Matke i otcovi deti sud uloZil povinnost’ platit’ vyzivné, v pripade matky v minimalnom rozsahu, t.j.
vo vyske 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzZivné je povinny
platit kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery, kedze v
konani nebolo preukazané, Ze by matka mohla pinit’ vyZivovaciu povinnost vo vy$3ej sume. V pripade
otca deti, dokazovanim boli zistené jeho mozZnosti a schopnosti, pri€om jeho Cisty priemerny mesacny
prijem vo vySke 1.504 Eur (za rok 2024) a za aktualny rok vo vySke 1.403 Eur. Podla metodickej tabulky
Ministerstva spravodlivosti SR je pre dieta stredoSkolského veku uréena vyska vyzivného 18% z &istého
mesacného prijmu povinného rodi¢a, pri vyZivnhom na jedno dieta, pri poSte dvoch deti. Povinny otec
preukazal svoj prijem len vo vyske cca 212 Eur. Pre pripad otca to znamena vychadzajuc z jeho &istého
priemerného mesa&ného prijmu v sume 253 Eur na jedno dieta. Navrhovatelka a neskdr aj deti Ziadali
urcit vyzivné vo vyske po 150 Eur na dieta mesacne. Vzhladom na vykonané dokazovanie, sud ustalil,
Ze navrhované vyzivné navrhovatelkou a detmi je dévodné a aj adekvatne k odévodnenym potrebam
deti, ako aj vzhfadom na mozZnosti a schopnosti otca zvlddnutefné. Preto sud zaviazal otca na platenie
vyzivného tak, ako je to uvedeného vo vyroku rozhodnutia, pri€om sud povazuje vySku za primeranu aj
s ohfadom na prednost’ vyZivného na maloleté dieta pred inymi vydavkami povinného rodi¢a.



33. V tomto konani sud zohladnil, Ze v Ease od podania navrhu do vyhlasenia rozhodnutia sa fakticky
o dieta osobne starala navrhovatelka, matka ani otec deti sa s nimi nestykali, ani si dobrovolne neplnili
a ani neparticipoval na vydavkoch deti aspor adekvatnou finan¢nou &astou. V tomto rozhodnom obdobi
navrhovatelka bola nutena zabezpe it nielen byvanie detom, ale vSestrannu starostlivost o deti, a to
bez pomoci ich rodi€ov. Bolo teda v zdujme maloletych deti (v tom €ase) jednak ich zverit navrhovatelke,
ale aj rozhodnut o vyzZivovacej povinnosti oboch rodi€¢ov ku dfiu podania navrhu. Vzhfadom na uréené
vyzivné od podania navrhu, rodi¢om vznikol dlh na zro€nom vyZivhom, preto sud o zroénosti vyzivného
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku IV. a V. pre pripad matky a vo vyroku VII a VIIl. pre pripad
otca deti, tohto rozhodnutia. Zarovern obom rodi€om sud povolil zaplatit' zroéné vyzivné v primeranych
splatkach spolu s beznym vyZivhym.

34. Rodidia, a to kazdy z nich su povinni platit' vyzivné po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku na
prisludny uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (za ¢as kym deti boli maloleté).
Poénuc plnoletostou deti, maju obaja rodicia tuto vyZivovaciu povinnost' platit’' do rik ich dospelych deti,
a to az do Casu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Splatnost’ vyZivovacej povinnosti sud urcil
v polovici mesiaca, pricom vyzivné sa plati podla Zakona o rodine na mesiac vopred.

35. V den vyhlasenia rozsudku predstavuje mesaéna vySka vyzivného sumu 38,92 Eur (zakon &.
601/2003 Z.z. v spojeni s opatrenim MPSVaR SR €. 168/2025 Z.z.). Sumy Zivotného minima sa menia
vzdy k 1.7. kalendarneho roka.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku ( dalej ako ,,CMP*) tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
tohto konania (vyrok IX).

37. KedZe v konani bolo potrebné vyuzit' sluzby timocnika, a to na Ziadost’ deti, ktori chceli vypovedat
vo svojej materin€ine, bolo potrebné rozhodnut’ o naroku trov timoc€enia (vyrok X). Pri¢om tieto trovy
znaSa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud
viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody mozno menit
a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



