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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcov: v 1. rade: A. B.,
nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, v 2. rade: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, obaja zastupeni:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, proti zalovanym: v 1. rade: B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
D. XXX, v 2. rade: G. E., nar. X.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na Okresnom urade Galanta,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX parcely reg. ,C* parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere XX m2, na liste vlastnictva XXX parc. reg. ,C* parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere XX m2, parc. reg. ,C*“ parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. reg. ,C*
parc. €. XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. reg. ,C* parc. €. XX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, na liste vlastnictva ¢. XXXX parc. reg. ,C* parc. ¢. XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a dom H. I. XXX na tejto parcele postaveny, vSetko v katastralnom
uzemi C. D., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vogi Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania vo vyske
100 %, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 31.03.2025 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovani v 1. a 2.
rade su povinni vypratat nehnutelnosti zapisané na Okresnom Urade Galanta, katastralny odbor na liste
vlastnictva €. XXX parcely reg. ,C* parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, na liste
vlastnictva XXX parc. reg. ,C* parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. reg.
,C“ parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. reg. ,C* parc. &. XX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. reg. ,C* parc. €. XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2, na liste vlastnictva &. XXXX parc. reg. ,C* parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 a dom supisné €islo XXX na tejto parcele postaveny, vSetko v katastralnom uzemi C. D., do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze st vedeni ako vlastnici nehnutelnosti, ¢o vyplyva z listov
vlastnictva, ktoré vedie Okresny uUrad Galanta - katastralny odbor. Zo strany Zalovanych dochadza
k neopravnenému uzivaniu a zapratavaniu uvedenych nehnutelnosti.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril podanim zo dna 25.04.2025, v ktorom uviedol, Ze s fiou
nesuhlasi. Bolo poukazané na to, Ze Zalobcovia nadobudli nehnutelnost na zaklade likvidacie dedi€stva,
ktoru vykonal notar ako sudny komisar. Bolo poukdzané na ustanovenie zdkona, podla ktorého sudny
komisar je povinny postupovat s nalezitou starostlivostou tak, aby majetok sperazil za cenu, za ktoru
sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok obvykle predava. V ponuke na predaj



nehnutelnosti bola cena stanovena na 7.000,- Eur a Zalobcovia nehnutelnosti ziskali za 7.100,- Eur, ¢o
Zalovany v 1. rade povaZzuje za cenu prili§ nizku. Podl'a nazoru zalovaného v 1. rade mal notar, ako sudny
komisar, oslovit' aj Zalovaného v 1. rade, nakolko v predmetnej nehnutelnosti byval, €o je predpoklad, Ze
by doslo k likvidacii majetku porucitefa za vySSiu cenu. Na zaklade tejto skuto&nosti prevod nehnutelnosti
na zalobcov povazuje Zalovany v 1. rade na neplatny pravny ukon, ¢o spdsobuje, Ze Zalobcovia nie su
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Z tohto dévodu nie su Zalobcovia aktivne legitimovani na podanie
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti.

4. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 25.04.2025, ktoré nazval: ,Odvolanie vo veci
likvidacie dedi¢stva.“ Vo svojom podani uviedol, Ze nebol oboznameny o predaji Cisla domu XXX, priom
ma zaujem dom odkupit. Zalovany v 2. rade poukéazal na to, Ze v predmetnom dome byva od roku 1996
a nema nahradné byvanie.

5. K vyjadreniu Zalovanej strany sa vyjadrila strana Zalobcu, ked Zalobkyria v 1. rade uviedla, Ze
nehnutefnost zapisanu na LV & XXXXkat. uz. C. D. nadobudla na zaklade reakcie na zverejnenu ponuku
na predaj nehnutelnosti po porucitefovi na zaklade likvidacie dediCstva Statom. Ponuka bola zverejnena
na uradnej tabuli v Galante, na ¢o reagovala Zalobkyria v 1. rade ponukou. Cena za nehnutelnost bola
reSpektovand a odsuhlasend. Bolo dalej uvedené, Ze Zalovani na nehnutelnosti znasaju rézne veci,
nebezpecény odpad - azbest, €im znehodnocuju pozemky. Vyjadrenie Zalovaného v 2. rade bolo stranou
Zalobcu povazované za bezpredmetné.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 10C/18/2018, listami
vlastnictva, ponukou na odpredaj nehnutelnosti, uznesenim Okresného sudu Galanta XXX/XX/XXXX,
vysluchom sporovych stran a zistil tento skutkovy stav veci.

7. Ako to vyplyva z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie C. D., vlastnikom parcely registra ,C*
parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parc. €. XX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere XX m2, parc. €. XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 su Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici.

8. Z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C. D. vyplyva, Ze vlastnikom parcely registra ,C*
parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ako aj dom sup. €. XXX na tejto parcele
postaveny je Zalobkyna v 2. rade v X/X-XXX.

9. Z listu vlastnictva & XXX pre katastralne uzemie C. D. vyplyva, Ze vlastnikom parcely & XX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 su Zalobcovia, ktori maju uvedenu nehnutefnost
v podielovom spoluvlastnictve kazdy v X/X-XXX.

10. Zalovani v 1. a 2. rade na pojednavani uviedli, Ze obyvaju dom stp. & XXX a prifahlé nehnutelnosti,
ktoré odkupila ich matka spolu so svojim druhom J. K..

11. Okresny sud Galanta difia 04.02.2021 vydal uznesenie sp. zn. XXX/XX/XXXX, K. XX/XXXX, ktorym
nariadil likvidaciu dedi&stva po poruditelovi J. K., zomrelom drfia XX.XX.XXXX. Notarom, ako sudnym
komisarom, bola zverejnena ponuka na predaj majetku, ktory sa tykal nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva XXXX, katastralne uzemie C. D., parc. reg. ,C* parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie
o vymere XXX m2 a rodinny dom sup. €. XXX na tejto parcele postaveny. Hodnota nehnutefnosti bola
stanovena na 7.000,- Eur. Na ponuku reagovala Zalovana v 2. rade, ked v ponuke uviedla, Ze ma
zaujem na odkupenie za 7.100,- Eur. Na zaklade uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. XXX/
XXIXXXX zo dnia 11.07.2023 bolo rozhodnuté, ze predmetné nehnutelnosti v celosti nadobuda E. B.,
nar. XX.XX.XXXX. V uzneseni sa uvadza, Ze sud pri spefiazovani majetku porucitela dbal na to, aby
bol spefiaZzeny za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny majetok za obdobnych podmienok
obvykle predava. O spefiazovani majetku informoval aj u€astnikov konania na pojednavani konanom
dria 25.4.2023. Ug&astnici konania do zapisnice o pojednavani sthlasili s najvy$$ou ponukou, ktoru
predlozila E. B..

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
neopravnene zadrzuje.



13. Podra él. 20 ods. 1, prva, druha veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit' majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

14. Citované ustanovenie zadkona upravuje narok vlastnika na sudnu ochranu. Vychodiskom pre sudnu
ochranu je ustanovenie § 4 Obcianskeho zakonnika. Sudnu ochranu vlastnickeho prava je mozné
realizovat’ prostrednictvom zaloby na vydanie veci /actio reivindicatio/ a zapieracovou Zalobou /actio
negatoria/. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze ina osoba neopravnene, teda bez pravneho dévodu,
zadrzZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi.
Spoluvlastnik sa mbéze domahat’ sudnej ochrany aj bez suhlasu dalSieho spoluvlastnika a to isté plati aj
pri bezpodielovom spoluvlastnictve. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktora ma vec fakticky u seba.
Zaloba musi zniet na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti.

15. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

16. Podla § 70 ods. 1 Zak. &. 162/1995 Z.z. (Katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné ak sa nepreukaze opak.

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze Zalobkyfia v 2. rade nadobudla nehnutelnosti
parc. €. XX a rodinny dom sup. €. XXX zapisané na LV & XXXX katastralne uzemie C. D. na zaklade
rozhodnutia Statneho organu, ktorym je Okresny sud Galanta v konani XXX/XX/XXXX. Rozhodnutie
sudu zo dria 11.07.2023 nadobudlo pravoplatnost 09.09.2023. Toto rozhodnutie sa premietlo na list
vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie C. D.. V spore bolo preukazané, Ze aj ostatné nehnutelnosti
uvedené v petite rozsudku su vo vlastnictve Zalobcov. Udaje katastra, kde st uvedeni Zalobcovia ako
vlastnici, si hodnoverné. Zalovana strana ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze by bola vlastnikom
spornych nehnutelnosti, resp. Ze by k nim mala uzivacie pravo. Vzhladom k tymto skuto&nostiam mozno
kons&tatovat, Ze zalovani neopravnene uzivaju nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, a preto
sud rozhodol o ich vypratani.

18. Podla §-u 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



