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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : R.. V. 8., nar. X. XX.
XXXX, bytom Za S. XXXX/XX, M. I. O., zasttpeny JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatom, Stefanikovo
nam. 13, SpiSska Nova Ves, proti zalovanym : 1. B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, M.,
zastupeny K. B., bytom M., U.. V. M. XXXX/XX, 2. GEA Slovakia, s.r.o., Palanok 1, Nitra, ICO : 48 012
149, zastipena : Advokatska kancelaria HPP, s.r.o., Zahradnicka 30, Bratislava, ICO : 36 867 489, o
negatorne urcenie, na odvolanie Zalovaného 2 proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 22. 5.
2025 sp. zn. 48C/3/2025 - 80 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého okresného sudu zo dna 23.
6. 2025 sp. zn. 48C/3/2025 - 104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo dfia 23. 6.
2025 sp. zn. 48C/3/2025 - 104 v napadnutej Casti vo vztahu k zalovanému 2 p
otvrdzuje.

Zalobca ma vod&izalovanému 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa vodi
zalovanému 1 domahal urCenia, Ze zalozné pravo v prospech zalovaného 1 na zabezpecenie
pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke z 28. juna 2013, k pozemku parcely registra ,E* s parcelnym &islom
XXXX/XX o vymere 5.575 m2, druh pozemku orna pdda, nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi L., obec
L., okres M., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, nie je; dalej sa Zalobca predmetnou Zalobou domahal
voci zalovanému 2 ur&enia, Ze zalozné pravo v prospech Zalovaného 2 na zabezpecenie pohladavky
na zaplatenie sumy, k pozemku parcely registra ,E“ s parcelnym €islom XXXX/XX o vymere 5.575 m2,
druh pozemku orna pdda, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi L., obec L., okres M., zapisanej na
liste vlastnictva €. XXXX, nie je.

2/ Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dha 17. 3. 2025 (€. |. 64), t,j. eSte predtym, ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat,
¢o oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s Oznamenim Okresného Uradu Senec, katastralneho odboru,
€. R - 99/2025 z 13. februara 2025 a po oboznadmeni sa s aktualnym vypisom z listu vlastnictva €.
XXX, k. u. L., konstatuje, Ze kedZe doSlo k vymazu zaloZznych prav v prospech Zalovaného 1 a 2 na
LV & XXX, k. 0. L., ktorého sa zalobca v tomto konani domahal, odpadol tak predmet tohto sporu.
Zalobca poukazoval na to, Ze sa vec pokusal riesit' so Zalovanymi mimosudnou cestou, a to vyzvami na
odstranenie vecného bremena, ktoré adresoval obom Zalovanym, a ktoré tvoria prilohy Zaloby, avSak
Zalovani 1, 2 pred podanim Zaloby na tieto vyzvy nijakym spdsobom nereagovali. Rovnako tak Zalobca
Ziadal Okresny urad Senec, katastralny odbor o opravu chyby v katastralnom operate, priCom ho v tom
Case prisludny katastralny odbor vo svojej odpovedi, ktora tvori taktieZ prilohu Zaloby, odkazal na sudne
konanie. Zalobca mé za to, Ze pri domahani sa svojich prav, nemal inGi moznost, ako obrétit sa na sud. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v Case podania Zaloby, bola tdto dévodna. K vymazu spornych



zaloznych prav 2 v prospech Zalovanych z listu viastnictva ¢. XXX, k. U. L., doSlo az po podani 2§lloby,
resp. po doruceni Zaloby Zzalovanym, ktori boli do toho €asu vo vztahu k predmetu sporu neaktivni. Ziadal
priznat mu pInd ndhradu trov konania ako aj vratit ¢ast’ nim uhradenému sudneho poplatku.

3/ Sud prvej inStancie vzhfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom postupoval podfa ust. § 144, §
145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP a konanie zastavil.

4/ O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,
§ 257 CSP tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Jeho pozornosti neuniklo, Ze Zalobca zjavne nespravne v nim navrhovanom petite oznacil nespravne
nehnutelnost vo vlastnictve tretej osoby. Sud prvej intancie v tejto suvislosti poukézal na to, Ze predmet
konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade Zalobného navrhu a
opisania skutkového deja mozno individualizovat predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v
spore. Sud ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh. (primerane bod 12.
uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 13. maja 2024 &. k. 14 Co 42/2024-42). Sud prvej inStancie
preto ustalil, Ze aj ked' Zalobca v navrhovanom petite (body I. aj Il.) zhodne uvadza ,parcely registra
,E* 8 parcelnym Cislom XXXX/XX o vymere 5.575 m2, druh pozemku ornd pdda, nachadzajuci sa v
katastralnom Uzemi L., obec L., okres M., zapisany na liste vlastnictva €. XXXX", tak z obsahu Zaloby je
zjavné, Ze sa domaha urcenie neexistencie prava vo vztahu k pozemku parcely registra ,C* s parcelnym
Cislom XXXX/XX o vymere 5.575 m2, druh pozemku orna pdda, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
L., obec L., okres M..

5/ Sud prvej instancie nasledne zohfadnil skutkové okolnosti sporu, ktoré vyplynuli z podani stran a
konstatoval, Ze na LV €. XXX pre okres M., obec a k. u. L. (€. |. 8), kde je ako vyluény vlastnik pod p.
€. 1 evidovany Zalobca, bolo ku diiu podania Zaloby evidované zaloZzné pravo v prospech Zalovanych.
Zalobca pred podanim Zaloby Zalovanych preukazatelne marne vyzval na zru$enie vecného bremena
(€. 1. 10-11, resp. 12-13). K zruSeniu bremena, resp. jeho vymazu doslo na zaklade podnetu (&. I. 43)
Zalovaného 2 a tretej osoby (K. B.), po podani Zaloby a jej doru€eni, o €om Okresny uUrad Senec vydal
oznamenie z 13. februara 2025 €. R - 99/2025 (vo vztahu k Zzalovanému 1). ZaloZné pravo bolo vymazané
aj vo vztahu k Zzalovanému 2 (€. I. 79). MoZno preto uzavriet, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
neexistencie vecného bremena, ktoré ku driu podania Zaloby sved&alo Zalovanym 1 a 2, po tom, ¢o
tito boli na odstranenie bremena marne vyzvani, a po tom, ¢o Zalobca marne podnikol jemu dostupné
nesporové kroky za u€elom odstranenia zapisu (€. . 14); k odstraneniu zapisu doslo po podani Zaloby a
po tom, &o bola Zaloba dorugena Zalovanym 1 a 2. Zalobca bol v spore teda fakticky uspesny, domohol
sa urlenia neexistencie prava tak, ako to Ziadal.

6/ Sud prvej inStancie preto Zalobcovi za analogickej aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP, ako plne Uspesnej
procesnej strane, priznal vo€i Zalovanym 1, 2 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Dodal, Ze
o vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

7/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany 2 (€.I. 88 a nasl. spisu), ked jeho
odvolanie smerovalo proti vyroku o trovach konania, ktoré odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalovaného 2 nebol dany dévod na to,
aby mal on po za&ati konania davat nejaky podnet na vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti,
¢o napokon viedlo sud prvej indtancie k nespravnemu zaveru o tom, Ze Zalobca bol v spore fakticky
uspesny. Zalovany 2 zdéraznil, Ze od pociatku odmietal dévodnost Zaloby a nevykonal nikdy Ziadny
ukon, ktory by mal viest k akejkolvek dispozicii so zaloZnym pravom, ktoré bolo zriadené v prospech
Zalovaného 2 zabezpelovacim opatrenim (byvalého) Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 14. 12. 2018
pod sp. zn. 60C/130/2018 - 116, a to ako voc&i Zalobcovi tak ani vo&i prislusnému okresnému uradu, ktory
vedie prisludny kataster nehnutelnosti. Zalovany 2 nemal nijaky vplyv na zapis tohto zaloZného prava do
katastra nehnutelnosti a ani na nasledné zmeny zapisov po rozdeleni zalozeného pozemku, ktory bol
pbvodne v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a K. B.; navySe toto zaloZzné pravo bolo zriadené sudom,
takze Zalovany 2 mal aj pochybnost, ¢i by s predmetnym zaloZnym pravom vdbec mohol nakladat.
Sam Zalovany 2 nikdy nedal na zruenie & vymaz zdloZzného prava Ziadny podnet, tu si zrejme sud



prvej inStancie zamenil Zalovaného 2 so zalovanym 1. V pripade Zalovaného 2 bolo zaloZné pravo
zriadené sudnym rozhodnutim a na LV Zalobcu bolo zapisané v dosledku iného sudneho rozhodnutia, o
ktorom Zalovany 2 nemal Ziadnu vedomost, kedZe nebol u€astnikom tohto konania (konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcu a K. B. pozn. odv. sudu). Ak pri zapisoch zaloznych
prav doslo k pochybeniu na strane Okresného Uradu Senec, tak nie je povinnostou Zalovaného 2 takéto
pochybenia napravat namiesto dotknutého Uradu. Zaloba tak voéi zalovanému nemohla byt podana
dovodne a nie je dany Ziadny dévod na to, aby Zalovany 2 znasal nielen vlastné trovy konania, ktoré mu
vznikli v désledku podania nedévodnej Zaloby, ale aj nahradit’ trovy konania Zalobcu.

8/ Za udajnu uspesnost’ zalobcu nemozno povazovat to, Ze nastal stav, ktorého sa Zalobca domahal
(vymaz zéloZného prava), ale bez akéhokolvek podnetu alebo iného Ukonu Zalovaného 2. Ak by
Zalovany 2 vyhovel poZiadavke Zalobcu na vymaz (zruSenie) zalozného prava k jeho pozemku,
tak by sam seba vystavil do eSte nevyhodnejSieho postavenia ako bol po rozdeleni podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a K. B. k povodnému pozemku registra ,E* parc. &. XXXX, pretoze by mu
na zabezpecenie pohladavky zostalo uz len zalozné pravo k poloviénému spoluvlastnickemu podielu
na novovytvorenom pozemku K. B., ktory vznikol rozdelenim pévodného pozemku registra ,E* parc.
&. XXXX. Rozsah zabezpedenia Zalovaného 2 by sa tak znizil o polovicu. Zalovany 2 neméze byt
sankcionovany povinnostou nahrady trov konania za to, Ze si chranil svoje pravne postavenie. Zalovany
2 zdéraznil, Ze ako vyplyva z pisomného Zalobného petitu, Zalobca sa doméhal a to na dvoch miestach,
uréenia neexistencie zalozného prava nie k svojmu pozemku, ale k pozemku, ktory v jeho vlastnictve
nebol - rozhodnutie sidu sa malo vztahovat na pozemok, ktory Zalobca nevlastni. Zalovany 2 dalej
poukazal na to, Ze Zalovani 1, 2 netvoria nerozluéné spolo&enstvo. Zalovany 2 navrhoval zmenit
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze odvolaci sud prizna Zalovanému 2 voci zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, vratane trov odvolacieho konania.

9/ Na odvolanie Zalovaného 2 sa pisomne vyjadril Zalobca (€.l. 123, 124 spisu) tak, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie povaZzuje v napadnutej Casti za spravne ako po skutkovej tak aj po pravnej stranke.
Pokial Zalovany 2 poukazuje vo svojom odvolani na chybu v petite samotnej Zaloby, Zalobca uviedol,
Ze Zalobny petit nemozno posudzovat striktne oddelene od obsahu Zaloby a jej priloh, z ktorych
nepochybne vyplyvalo, ktorého pozemku sa Zaloba tyka. V pripade samotnej povinnosti nahradit’ trovy
konania Zalobca zdbraznil, Ze ak déjde k zastaveniu konania, tak sa pri rozhodovani o trovach konania
uplatfiuje zasada procesnej zodpovednosti za zastavenie podla § 256 ods. 1 CSP. Ide o sankénu
nahradu trov konania, ktoré by neboli vznikli pri jeho riadnom priebehu, uloZena rozhodnutim sudu tomu,
kto ich zavinil. Procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Vyznamny je
tak vysledok chovania Zalovanej strany k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny
alebo nie. Pri¢inou zavinenia méze byt spravanie sa strany sporu ako aj nahodné odpadnutie predmetu
sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripoc¢itat na tarchu toho, kto sa iba branil.

10/ Zalobca vo vyjadreni zdéraznil, Ze ku dfiu zadatia konania bolo na LV &. XXX, pre kat. Uz. L.
evidované zalozné pravo v prospech Zalovaného 2 na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, av8ak bez toho,
aby takyto zapis odovodriovala existencia zaloZnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 2 a
bez toho, aby existovalo sudne rozhodnutie zriadujice zalozné pravo na pozemok C-KN parc. €. XXXX/
XX, kat. uz. L.. Preto bola Zaloba podana voc€i Zalovanému 2 plne opodstatnena a naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ureni dany. Argument Zalovaného 2, Ze Zalobca by sledovany ciel dosiahol aj
bez ingerencie sudu neobstoji, pretoze Zalobca predloZil v prilohe Zaloby oznamenie Okresného uradu
Senec, katastralny odbor, zo dfia 24. 5. 2025, z ktorého plynie presny opak. Ani argument Zalovaného 2,
Ze nie je jeho povinnostou napravat pochybenia namiesto Okresného Uradu Senec neobstoji, pretoze
tento je v prikrom rozpore s ust. § 3 Ob&. zak. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu viedlo
spravanie Zalovanych 1, 2 v kone¢nom désledku k naplneniu zmyslu Zalobnej poZiadavky. Zalobca
navrhoval odvolaciemu sudu, aby potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej asti a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11/ Opravnym uznesenim zo dia 23. 6. 2025 sp. zn. 48C/3/2025 - 104 sud prvej inStancie podla §
224, § 234 ods. 2 CSP opravil svoje uznesenie zo dia 22. 5. 2025 sp. zn. 48C/3/2025 - 80 tak, Ze bod
17 odbvodnenia jeho tretia veta méa spravne zniet : ,K zruSeniu bremena, resp. jeho vymazu doslo na
zaklade podnetu (€.l. 45) Zalovaného 1 a tretej osoby (K. B.), po podani Zaloby a jej doruceni, o €om
Okresny urad Senec vydal oznamenie z 13. februara 2025 &€. R - 99/2025 (vo vztahu k Zalovanému
1).“ Vydanie opravného uznesenia oddvodnil sud prvej inStancie zjavnou nespravnostou uznesenia
v relevantnej Casti, kde ako autora podnetu nespravne oznacil Zalovaného 2 namiesto spravneho
oznalenia zalovaného 1.



12/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.j. vo vyroku o trovach
konania vo vztahu k Zalovanému 2) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 2 nie je ddévodné. Odvolaci sud vzal do uvahy,
Ze Zalovani 1, 2 nemaju postavenie nerozluénych spoloénikov, ked Zalobca uplatfioval dva uréovacie
naroky, jeden voci Zalovanému 1 a druhy (samostatny) voci Zalovanému 2; t.j. tieto mohol Zalobca
uplatiovat aj samostatnymi Zalobami a dévodom ich spojenia do jednej Zaloby (s dvomi urCovacimi
vyrokmi) bola zjavne hospodarnost konania. Potom podanie odvolania len jednym zo Zalovanych nemalo
ucinky aj pre dalSieho Zalovaného. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze v spisovom materidli sa
nachadza aj odvolanie smerujluce proti vyroku o trovach konania, ktoré sudu prvej indtancie dfia 10.
6. 2025 dorudila K. B. (€.l. 95 spisu), ktora dodato¢ne sudu predloZzila aj pisomnu pIind moc, ktora ju
opraviovala konat' za Zalovaného 1 (€.l. 113 spisu). Podané odvolanie vSak malo formu emailovej spravy,
t.j. pisomnej elektronickej spravy bez autorizacie (zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou
elektronickou pecatou). KedZe iSlo o odvolanie, ust. § 125 ods. 2 CSP vyZaduje, aby takéto odvolanie
bolo sudu dodato&ne v lehote 10 dni doru€ené v listinnej podobe, inak sa na takéto podanie neprihliada.
V spise je sice zaloZzené dorucenie totoZzného odvolania dfia 20. 6. 2025 (&.1. 101 spisu), avSak opat v
podobe emailovej spravy, t.j. nie v listinnej podobe, ako vyZzaduje zdkon v § 125 ods. 2 CSP. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud na odvolanie podané Zalovanym 1 neprihliadal

13/ Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11/ Citované ust. § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie tej strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie
Zaloby, plati, Ze Zalobca nezavinil zastavenie konania vtedy, ak vzal spat Zalobu, ktora bola podana
dovodne, pre spravanie Zalovaného; je tomu tak napr. vtedy, ked Zalovany po zac&ati konania zaplatil
Zalobcovi uplatiiovanu pohlfadavku alebo s nim uzavrel dohodu a pod. Znamena to, Ze ak ma spravanie,
ktoré spOsobilo zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist z procesného hladiska o taku
situaciu, kedy sa Zalovany zachova v intenciach zalobného navrhu (petitu), t.j. nastane situacia, kedy
bola poziadavka Zalobcu splnena neskordim spravanim sa (konanim) Zalovaného, bez toho, aby o veci
meritérne rozhodol sud. V takychto pripadoch ma Zalobca pravo, aby mu zalovany nahradil trovy, ktoré
ucelne vynaloZil na uplatfiovanie svojho prava. Pokial o takyto pripad nejde, je nutné uzavriet, Ze to
bol Zalobca, kto zavinil (z procesného hladiska), Ze konanie muselo byt zastavené. Potom ma naopak
Zalovany pravo, aby mu Zalobca nahradil trovy, ktoré u&elne vynalozil na branenie svojho prava.

12/ V danom pripade je z obsahu spisového materidlu zrejmé, Ze dévodom zastavenia konania bolo
spatvzatie Zaloby zalobcom, kedy doSlo k naplneniu poziadavky, obsiahnutej v Zalobnom petite Zaloby
Zalobcu, t.j. k vymazu zaloZného prava, ktoré bolo pdvodne zapisané v prospech Zalovaného 2 (rovnako
tak bolo vymazané zalozné pravo v prospech Zalovaného 1). Je nutné prisvedcit' Zalobcovi, Ze uznesenie
0 zabezpeCovacom opatreni (byvalého) Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 60C/130/2018 - 116
zo dna 14. 12. 2018 (v konani o urCenie vlastnickeho prava voCi K. B.) zriadilo zaloZzné pravo k
pbévodnému pozemku parc. €. XXXX o vymere 11.350 m2 na LV & XXX kat. uz. L. vylu€ne v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu K. B., t.j. 1-ice k celku, ked zaloznou dIZni¢kou bola vyluéne K. B., nie aj
Zalobca. Po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Zalobcu a K. B. (p6vodnej podielovej
spoluvlastni¢ky a zaroven zaloznej diZni¢ky) zostalo zalozné pravo v prospech Zalovaného 2 zapisané
nielen na novovytvoreny pozemok uz vo vyluénom vlastnictve K. B., ale aj na novovytvoreny pozemok
parc. €. XXXX/XX o vymere 5.575 m2 na LV €. XXX pre kat. Uz. L. uz vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Zalobca pritom nikdy nebol zaloZnym diznikom Zalovaného 2.

13/ Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze sa Zalobca na Zalovaného 2 obratil so Ziadostou o vymaz
zalozného prava evidovaného na pozemku vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu za u¢elom mimosudneho
vyrie$enia veci, av$ak Zalovany 2 zostal neginny. Zalobcovi potom nezostala ina moznost ako iniciovat
spor, na obranu svojho prava, ¢o sposobilo vznik trov. Po podani Zaloby na sude sa naplnila poziadavku
Zalobcu, obsiahnuta v jeho Zalobnom petite; z procesného hladiska tak aj podla nazoru odvolacieho
sudu Zalovany 2 zavinil, Ze sa konanie (aj vo€i nemu) muselo zastavit. Désledkom spatvzatia Zaloby
Zalobcom za danych okolnosti je potom pravo Zalobcu, aby mu Zalovany 2 nahradil trovy, ktoré musel
v konani vynaloZit na obranu svojho prava.

14/ Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15/ Odvolaci sud zaroven nezistil, Ze by v danom pripade boli dané dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odévodhovali podla cit. § 257 CSP Zalobcovi vynimoCne nahradu trov konania nepriznat.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP),
resp. za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a znamena, Ze sud nemusi zaviazat neldspesnu stranu sporu



na nahradu trov konania. PouZitie ust. § 257 CSP teda negativne dopada na tu stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania, z ktorého dévodu musi pouzite tohto ustanovenia zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoc€ny charakter. Samotné dévody hodné
osobitného zretela a ani vynimo&né okolnosti zakon (Civilny sporovy poriadok) bliz8ie neSpecifikuje. Pri
posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery v8etkych stran sporu a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu k
uplatneniu ich prava na sude a ich postoj v konani. Takéto vynimo&né okolnosti - predovSetkym socialne
a osobné - vSak z obsahu spisového materialu odvolaci sud nezistil.

16/ Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze chyby v pisani, ktorych sa Zalobca dopustil pri formulacii
Zalobného petitu (chybné oznalenie parcelného C&isla pozemku, tiez &isla listu vlastnictva) nebranili
tomu, aby si sud nevyvodil, vo vztahu k akym nehnutelnostiam sa Zalobca domaha ochrany svojho
prava, a ¢o je teda predmetom konania; sud prvej inStancie sa teda aj podfa nazoru odvolacieho
sudu s uvedenymi chybami vysporiadal spravne, sud prvej inStancie svojim postupom neporusil pravo
Zalovanej strany na spravodlivy proces.

17/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku vo vztahu
k Zalovanému 2 potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

18/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanému
2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, vzhladom na plny uspech Zalobcu v
odvolacom konani (§ 396 ods. 1, ods. 2, v spojeni s § 256 ods. 1 CSP). O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 10 z&k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



