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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, zastipeny: KOVAL & spol., advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892 proti zalovanému:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Mesto Poltar, Mestsky Urad, Zelezni¢na
489/1, 987 01 Poltar, Statna obcianka SR, o zaplatenie 380,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 170,01 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 27,64 eur od 24.12.2022 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro€ne zo sumy 34,61 eur od 24.01.2023 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
29,62 eur od 24.02.2023 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 48,52 eur od
24.03.2023 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 29,62 eur od 25.04.2023
do zaplatenia sumu vo vyske 210,00 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke
ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vydanym vys$S§im sadnym uradnikom, v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohoto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 380,01 eur s prislu§enstvom od Zalovaného, pricom
uviedol, Zze diha 03.06.2024 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®“) zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom*) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o
postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 4276371001. Uvedenu skuto&nost
zaroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika Zalovanému.

1.1. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak bol
uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy
sa Zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a
dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, V8eobecnymi podmienkami, plathym Cennikom a
dodatkami.

1.2. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zzalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktarami:

- Faktura zo dfia 08.12.2022 uvedena pod VS 8318600007 vo vySke 27,64 eur s lehotou splatnosti
23.12.2022

- Faktura zo dnha 08.01.2023 uvedena pod VS 8320444061 vo vySke 34,61 eur s lehotou splatnosti
23.01.2023



- Faktura zo diha 08.02.2023 uvedena pod VS 8322228152 vo vySke 29,62 eur s lehotou splatnosti
23.02.2023
- Faktura zo diha 08.03.2023 uvedena pod VS 8324006428 vo vySke 48,52 eur s lehotou splatnosti
23.03.2023
- Faktura zo dfia 08.04.2023 uvedena pod VS 8325772572 vo vySke 29,62 eur s lehotou splatnosti
24.04.2023

1.3. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto dlznych faktar. K
ich uhrade doposial nedoslo.

1.4. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktori Zalovany napriek
upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si
preto uplatiiuje zdkonny urok z omeskania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
vystavenych faktur.

1.5. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z diZznej sumy, a to odo dfia nasledujiceho
po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril ani napriek vyzve sudu, ostal neginny, nepoprel skutkové
tvrdenia uvadzané Zalobcom.

3. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 297 pism. b/ CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluZieb
zo dia 29.09.2022, Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11.12.2022, faktur, upomienok,
odstupenia od zmluvy, vyzvy na zaplatenie - predzalobnej vyzvy, podacich harkov, zmluvy o postupeni
pohladavok, prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, oznamenia o postupeni pohlfadavok a zistil tento
skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO:
35 763 469, ako ,Podnik®, a A. B., ako ,Ugastnik - fyzicka osoba nepodnikatel* uzatvorili diia 29.09.2022
Zmluvu o poskytovani sluZieb - balik sluzieb (&. |. 49), predmetom ktorej bol program sluzieb BALIK
2P - AKCIA: INT + TV DOBA VIAZANOSTI: 24 mesiacov, €islo zmluvy: 9935590985. V zmluve bola
dojednana akciova cena platna po€as 1. — 24. mesiaca vo vySke 34,70 eur splatna mesacne vopred;
BaliCkova zlava -7,00 eur; Zaklad pre douc&tovanie ceny — Balik 240,00 eur jednorazovo, len ak dbjde
k poruSeniu zavazku viazanosti; Zaklad pre douctovanie ceny — Sluzba 120,00 eur jednorazovo, len ak
dojde k poruseniu zavazku viazanosti; Magio Box bez HDD 1,44 eur mesa¢ne; HAG/ONT WIFI 0,49
eur mesacne.

8. Pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, ako ,Podnik*, a A. B., ako ,Ugastnik - fyzicka osoba nepodnikatel* uzatvorili diia
11.12.2022 Zmluvu o poskytovani sluzieb (€. I. 37 z opaku, 43), predmetom ktorej bola akcia: T- mobilna
sluzba, program sluzieb Magio GO Benefit poskytované k sluzbe Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI: 24
mesiacov — program sluzieb T Nekone&no HD. Ug&astnikovi bolo odpredané zariadenie Motorola Moto
E32s za kupnu cenu 0,04 eur (neakciova maloobchodna cena 159,00 eur). S u¢astnikom bol dojednany



splatkovy kalendar za zariadenie Philips 65PUS8007, ktoré bolo u¢astnikovi odpredané za akciovu cenu
347,00 eur (cena zariadenia pred zohladnenim zfavy 849,00 eur — zfava 502,00 eur), ktoré sa ucastnik
zaviazal uhradit formou splatok nasledovne: akontacia 1,16 eur jednorazovo a 24 splatok po 14,41 eur
mesacne.

9. Fakturou €. 8318600007 (&. I. 32 z opaku) vystavenou dfia 08.12.2022 a splatnou dfia 23.12.2022
za fakturané obdobie od 08.11.2022 — 07.12.2022 fakturoval pravny predchodca zalobcu Zalovanému
poplatky za chytry balik internet, televiziu, prendjom zariadenia sumu v celkovej vyske 29,62 eur, z ktore;j
si zalobca uplatnil sumu 27,64 eur.

10. Fakturou ¢&. 8320444061 (€. I. 27 z opaku) vystavenou dfia 08.01.2023 a splatnou dna 23.01.2023
za fakturacné obdobie od 08.12.2022 — 07.01.2023 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
poplatky za chytry balik internet, televiziu, prenajom zariadenia, naklady za upomienku sumu v celkove;j
vySke 34,61 eur.

11. Faktdrou ¢&. 8322228152 (&. I. 28 z opaku) vystavenou dria 08.02.2023 a splatnou dna 23.02.2023
za fakturacné obdobie od 08.01.2023 — 07.02.2023 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
poplatky za chytry balik internet, televiziu, prenajom zariadenia sumu v celkovej vySke 29,62 eur.

12. Fakturou &. 8324006428 (€. I. 29 z opaku) vystavenou dfia 08.03.2023 a splatnou dna 23.03.2023
za fakturacné obdobie od 08.02.2023 — 07.03.2023 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
poplatky za chytry balik internet, televiziu, prengjom zariadenia, naklady skorého vymahania sumu v
celkovej vyske 48,52 eur.

13. Fakturou &. 8325772572 (€. I. 30 z opaku) vystavenou dfia 08.04.2023 a splatnou dia 24.04.2023
za fakturacné obdobie od 08.03.2023 — 07.04.2023 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
poplatky za chytry balik internet, televiziu, prenajom zariadenia sumu v celkovej vySke 29,62 eur.

14. Fakturou €. 8343542754 (€. |. 31 z opaku) vystavenou diia 08.02.2024 a splatnou dna 23.02.2024
za fakturacné obdobie od 08.01.2024 — 07.02.2024 fakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
pokutu za nevratenie/poSkodenie HAG a pokutu za Magio box v celkovej vySke 210,00 eur.

15. Upomienkou zo dria 07.11.2022 (€. |. 36 z opaku) Slovak Telekom, a.s. upozorfiuje ucastnika, Ze od
neho neeviduje uhradu faktary &. 8314921675 vo vysSke 33,56 eur a vyzyva ho k uhrade diZznej sumy
do 15.11.2022.

16. Upomienkou zo dfia 05.01.2023 (&. I. 37) Slovak Telekom, a.s. upozorfiuje ucastnika, Ze od neho
neeviduje Uhradu faktury &. 8318600007 vo vySke 29,62 eur a vyzyva ho k Uhrade diznej sumy do
15.01.2023.

17. Odstipenim od zmluvy zo diia 26.01.2024 (€. |I. 33 z opaku) Slovak Telekom, a.s. oznamuje
ucastnikovi, Ze odstupuje od Zmluvy s ucinnostou od 05.02.2024 z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Zarover odporuéa u¢astnikovi, aby dlznd sumu 170,01
eur uhradil ¢o najskér.

18. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dfia 12.06.2024 (&. |. 35) Slovak Telekom, a.s. oznamuje
uCastnikovi, Ze pohfadavky, ktoré ma vocli nemu, pochadzajuce z neuhradenych faktur vo vyske
380,01 eur spolu s prislusenstvom, vedené pod referenénym &islom 4276371001, postupila Zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 31.05.2024 na postupnika BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967
692, Bratislava (zalobcu). Zaslanie oznamenia Zalobca preukazal podacim harkom (€. |. 26).

19. Vyzvou na zaplatenie - predzalobnou vyzvou zo dha 23.01.2025 (€. I. 35 z opaku) Zalobca vyzval
Zalovaného k uhrade dIZznej sumy vo vyske 395,80 eur, pozostavajucej z istiny 165,02 eur, urokov vo
vySke 15,79 eur, zmluvnej pokuty a poplatkov vo vySke 214,99 eur, a k Uhrade trov pravneho zastupenia
vo vySke 105,93 eur, v lehote do 5 kalendarnych dni odo dria dorucenia tejto vyzvy. Zaslanie ozndmenia
Zalobca preukazal podacim harkom (€. I. 27).



20. Podla § 84 ods. 1 zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®) v zneni
ku dfiu 29.09.2022, 11.12.2022, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa
podnik zavazuje zriadit’ pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby.

21. Podla § 84 ods. 2 ZoEK v zneni ku driu 29.09.2022, 11.12.2022, podnik mbze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi,
mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani
sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné
ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

22. Podla § 86 ods. 1 pism. a) ZoEK v zneni ku dfiu 29.09.2022, 11.12.2022, podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu

23. Podla § 86 ods. 4 pism. b) ZoEK v zneni ku diu 29.09.2022, 11.12.2022, u&astnik je povinny
b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury

24. Podfa § 87 ods. 5 pism. b) ZoEK v zneni ku dfiu 29.09.2022, 11.12.2022, podnik mbzZe odstupit od
zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak u€astnik
b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti

25. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) v zneni ku driu
29.09.2022, 11.12.2022, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni ku driu 29.09.2022, 11.12.2022, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

27.Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni ku diiu 29.09.2022, 11.12.2022, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
dinnosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni ku dfiu 29.09.2022, 11.12.2022, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni ku driu 29.09.2022, 11.12.2022, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 3 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.09.2022, 11.12.2022, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Podla § 488 OZ v zneni ku dnu 29.09.2022, 11.12.2022, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

32. Podla § 420 ods. 1 OZ v zneni ku diu 29.09.2022, 11.12.2022, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.



33. Podla § 420 ods. 3 OZ v zneni ku dnu 29.09.2022, 11.12.2022, zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

34. Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 29.09.2022, 11.12.2022, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

35. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 29.09.2022, 11.12.2022, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu 29.09.2022, 11.12.2022, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Podla 524 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 31.05.2024, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla 524 ods. 2 OZ v zneni ku dfu 31.05.2024, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

39. Podla § 526 ods. 1 OZ v zneni ku diu 31.05.2024, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

40. Podla § 526 ods. 2 OZ v zneni ku diu 31.05.2024, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi
postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

41. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu v konani je dana v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 31.05.2024 (&. I. 14) uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s., ako ,Postupcom® a BENCONT
COLLECTON, a.s., ako ,Postupnikom®.

42. Z vykonaného dokazovania je zrejmé a medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili platné zmluvy o poskytovani sluzieb, v zmysle ktorych pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému sluzby, ktoré fakturoval vy$8ie uvedenym faktarami v celkovej vyske
170,01 eur. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal, Ze by bol predmetné faktury uhradil, a preto sud
priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 170,01 eur.

43. Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sud poukazuje na zmluvné dojednania obsiahnuté
v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej sa Zalovany zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat mesacCne uhrady spojené s poskytovanymi sluzbami
mobilnej komunikacie. Z predloZenej fakturacie zalobcu vyplyva, Ze Zalovany po podpise zmluvy prestal
uhradzat’ faktury za poskytnuté telekomunikaéné. Takéto spravanie sa Zalovaného sud povazuje za
rozporné s dobrymi mravmi, ak s poukazom na skutonost, Ze Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov, kazdomesacne uhradzat mesacny poplatok, priom kratko po podpise
zmluvy prestal uhradzat za poskytnuté sluzby. Vychadzajic zo stavu, kedy zmluvné dojednanie
ohladom zmluvnej pokuty pre pripad poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu bolo Okresnym
sudom v PreSove pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to rozhodnutim sp.
zn. 14C/366/2014 zo dna 05.02.2016, a teda titulom zmluvnej pokuty si uvedené pravo Zalobca uz
uplatfiovat neméze, podla nazoru sidu nemozno bez povsimnutia ponechat fakt, ze za takéhoto stavu
Zalovany ziskal plnenie, a to dodanim nového mobilného telefonneho zariadenia bez nasledného
protiplnenia dodavatelovi (Zalobcovi). KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by toto zariadenie bol Zalobcovi
vratil, z Coho logicky vyplyva, Ze ho nadalej ma a uziva, resp. s nim nalozil inym spésobom, nepochybne



na strane zalobcu vznikla tymto konanim Skoda v priamej pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti
Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy vo vyske 210,00
eur za nevratenie koncového zariadenia (faktura €. 8343542754), titulom nahrady Skody poruSenim
pravnej povinnosti.

44. Zalovany je v omes$kani so zaplatenim faktdr po lehote splatnosti, preto sud priznal Zalobcovi
aj zadkonny urok z omeSkania v zmysle vySSie uvedenych z&konnych ustanoveni, po&nuc drfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktuar.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Zalobca bol v konani Uspe$ny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %, t. j. v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci
samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



