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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koc€ickovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Michala Tagaja ako ¢lenov senétu, v spore
Zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zasttipeného:
Advokatska kancelaria Mgr. Peter Kubovi€, advokat, s. r. 0., so sidlom Nam. Biely kriZ 3, Bratislava,
ICO: 54 167 370, proti zalovanému: GRAND, s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 1, Zilina, ICO: 36 377 619,
zastupenému: PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie
319,13 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 14Ca/78/2019 zo dna 13. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym okresny sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
319,13 Eur spolu s urokom vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 319,13 Eur od 11.12.2019 do zaplatenia,
v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). O trovach konania okresny sud rozhodol
tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske k rukam jeho pravneho zastupcu® (vyrok Il.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 319,30 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 319,30 Eur od 11.12.2019 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovaného. Zalobca ma na zéklade opravnenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky &. k. MK
- 1587/2016-232/10421, vydaného dna 18.08.2016 (dalej len ,opravnenie“) postavenie organizacie
kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 zakona &. 185/2015 Z. z., Autorského zakona (dalej len
JAutorsky zakon®). V zmysle opravnenia Zalobca vykonaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych
prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. V zmysle pism. o) opravnenia, zalobca vykonava kolektivhu spravu v odbore:
pouzitie vysSie uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu.

1.2 Zalovany bol v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia:
hotel Grand na adrese A., B. C. XX, priom sa jedna o zariadenie zaradené podla § 3 vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 277/2008 Z. z. do kategorie hotel 3
***_Zalovany v obdobi od 01.01.2018 do 22.04.2018 realizoval v nim prevadzkovanom ubytovacom



zariadeni verejny prenos, a to prostrednictvom 40 kusov zvukovo-obrazovych zariadeni umiestnenych
v izbach ubytovacieho zariadenia. Zalobca mal za to, Ze uvedenym konanim zo strany Zalovaného
doslo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu,
ked Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov diel,
ktoré boli obsahom verejného prenosu, a ku ktorym vykonava spravu Zalobca. Zalovany podla Zalobcu
uzatvoril prikaznt zmluvu s Asociaciou hotelov a reStauracii Slovenska (dalej aj len ako ,AHRS"), ktorou
splnomocnil AHRS, aby v mene Zalovaného vysporiadala s organizaciami kolektivnej spravy vzdjomné
prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia diel poZivajucich autorsko-pravnu ochranu v suvislosti s
verejnym prenosom. V prilohe prikaznej zmluvy Zalovany taktieZ uviedol, v ktorom svojom ubytovacom
zariadeni vykonava verejny prenos a prostrednictvom akého poctu technickych zariadeni. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotny Zalovany uznal vykonavanie verejného prenosu a rozsah technickych zariadeni,
ktorymi ho vykonaval, pri€om si bol vedomy potreby vysporiadat prava a povinnosti z toho vyplyvajuce
voéi organizaciam kolektivnej spravy. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej teérie a praxe
sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov ubytovacich zariadeni
povazuje za verejny prenos diel. V uvedenej suvislosti zalobca poukazal na rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej Unie sp. zn. C-306/05, sp. zn. C-162/10 a sp. zn. C-136/09. Mal za to, Ze zo strany Zalovaného
doslo k zasahu do vyhradnych autorskych prav, a to neopravnenym vykonavanim verejného prenosu,
ked Zalovany realizoval verejny prenos uvedenymi technickymi prostriedkami bez suhlasu autorov diel,
ktoré boli obsahom verejného prenosu a ku ktorym vykonava spravu Zalobca. Zalovany bol podla
Zalobcu povinny mat uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénd zmluvu so Zalobcom na pouzivanie
predmetov ochrany verejnym prenosom technickymi prostriedkami, ktori v8ak neuzatvoril. Zalovany
neziskal suhlas autorov, ktorych Zalobca zastupuje a napriek tomu s tymito dielami nakladal formou
verejného prenosu technickymi prostriedkami. Zalovany sa tak dopustal neopravneného pouZivania
diel a tym zasahoval do prav autorov bez suhlasu autorov alebo nositelov prav, resp. Zalobcu ako
ich zastupcu. Zalobca sa Zalobou podanou voéi Zalovanému vo svojom mene a na Udet autorov,
ktorych zastupuje domahal v zmysle § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona v spojeni s § 63 ods. 2
pism. d) Autorského zakona vydania bezdévodného obohatenia podla § 458a Obclianskeho zakonnika
v spojeni s § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie licencie
bola zvy€ajna v &ase neopravneného zasahu do autorského prava zalovanym. ,Zvy€ajna odmena
mdbze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skutoéne boli poskytované licencie inym pouzivatelom
a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu“. Zalobca uzatvoril v roku 2018 celkovo 747 rozSirenych
hromadnych licenénych zmlav, kedy pri vSetkych zmluvach bola licenéna odmena dohodnuta podla
Sadzobnika Zalobcu, €o ju robi odmenou zvy€ajnou. Zvy€ajna licenéna odmena podla Sadzobnika
licenénych odmien Zalobcu v roku 2018 predstavovala 26,- Eur na jedno zvukovo-obrazoveé zariadenie
umiestnené v izbach v hoteli 3***. Zalobca si preto od Zalovaného uplatnil za obdobie od 01.01.2018
do 22.04.2018 sumu zvy€ajnej odmeny pri 40 ks zvukovo-obrazovych zariadeni vo vySke 319,13 Eur,
ktorG si uplatnil u zalovaného aj predzalobnou vyzvou. Zalobca pripojil k Zalobe nasledovné listinné
dbkazy: opravnenie na vykon kolektivnej spravy €. k. MK - 1587/2016 - 232/10421 zo dnia 18.08.2016,
zobrazenie internetovych stranok Zalovaného, Prikaznd zmluvu uzatvorenu medzi Zalovanym ako
prikazcom a Zvazom hotelov a reStauracii Slovenskej republiky ako prikaznikom dfia 01.01.2015,
zobrazenie internetovych stranok Ministerstva kultury Slovenskej republiky s evidenciou organizécii
kolektivnej spravy, zoznam partnerskych organizécii v rdmci kolektivnej spravy Zalobcu, zmluvu o
obojstrannom zastupovani zo dfia 28.10.2010 spolu s prekladom, Sadzobnik odmien Zalobcu za
pouzivanie literarnych, dramatickych, hudobno-dramatickych, choreografickych a audiovizudlnych diel
u€inny od 01.01.2017, 22 zmluv o zastupovani autorskych prav uzatvorenych medzi Zalobcom a autormi
v obdobi od roku 2004 do roku 2014, zoznam nositelov prav zo Slovenskej republiky zastupovanych
Zalobcom v roku 2018 a vyzvu na zaplatenie sumy 319,13 Eur adresovanu dia 03.12.2019 Zalovanému
spolu s potvrdenim o jej doru€ovani. Nasledne Zalobca predlozil sudu CD nosi€, na ktorom sa nachadzal
zoznam vysielanych diel od 01.01.2018 do 22.04.2018, Statistika vyplacania licenénych odmien autorom
v obdobi od 01.01.2018 od 22.04.2018 a ramcové hromadné licenéné zmluvy uzavreté v roku 2018.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vydal
dria 24.03.2020 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor.
V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany namietol aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu,
Ze Uc€astnikmi konania na strane Zalobcu nie su v3etky osoby patriace podla hmotného prava do
takzvaného nerozluéného nuteného spolo€enstva na strane Zalobcu, ze aktivna vecna legitimacia je
zo strany zalobcu nedostato¢ne tvrdena a nevyplyva zo Zalobcom predlozenych d6kazov. Zakonodarca
podfa Zalovaného v § 175 ods. 1 Autorského zdkona uloZil organizacidm kolektivnej spravy povinnost



v pripadoch, ak dochadza k pouzitiu predmetov ochrany vo forme verejného prenosu, vykonavat
kolektivhu spravu prav k tymto predmetom ochrany spolo¢ne (ide o takzvanu obligatérnu spolo€nu
kolektivnu spravu prav). Organizacie kolektivnej spravy su teda podfa Zalovaného povinné spolo¢ne
rokovat a uzatvarat' licenéné zmluvy s pouzivatelmi predmetov ochrany, pokial ide o pouzitie tychto
predmetov ochrany formou verejného prenosu a suasne su povinné spolo¢ne uplatiiovat naroky
nositefov prav vo&i neopravnenym pouzivatefom. V opaénom pripade by iSlo o obchadzanie zmyslu
a ucelu obligatérnej spolocnej kolektivnej spravy prav. Ak su predmetom sudneho konania prava,
ktoré su z hmotnopravneho hladiska spoloéné a zakon vo vztahu k nim nepripusta, aby sa ich
domahal len niektory z opravnenych subjektov, tak ide o nedielne prava, ktoré mézu uplathovat
vyluéne vsetky opravnené subjekty spoloéne a sucasne. Ak su predmetom sudneho konania také
prava, ktoré zakladaju na strane Zalobcu nerozluéné spoloCenstvo a navySe zo zakona nutené
spologenstvo, musia byt na strane Zalobcu vSetci nositelia prava. Zalobca podia Zalovaného dalej
nepreukazal, Ze doslo k neopravnenému pouzitiu prave tych predmetov ochrany, ku ktorym na zaklade
dohody a v dohodnutom rozsahu vykonava prava na Ucet ich nositelov prave Zalobca. Ustanovenie
§ 79 ods. 1 Autorského zdkona sa vztahuje vylu¢ne na uzatvéranie rozSirenych licenénych zmlav
organizaciami kolektivnej spravy, ale nevztahuje sa na moznost organizacie kolektivnej spravy domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia na ucet nositelov prav, ktorych organizécia kolektivnej spravy
nezastupuje. Pre zastupovanie nositefa majetkového prava spocivajuceho v mozZnosti pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia sa vychadza z ustanovenia § 164 ods. 2 Autorského zakona.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu dalej namietal, Ze Zzalobca netvrdil a nepreukazal existenciu
verejného prenosu za Zalované obdobie v rozsahu, ktory by zodpovedal bezdévodnému obohateniu
prave v takej vyske, ako si Zalobca voc€i zalovanému podanou Zalobou uplatnil. O verejnom prenose
pritom podfa ,recitdlu 27 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady d&islo 2001/29 a rozhodnuti
ESD spisova znacka C - 306/05, C - 162/10 a C - 136/09 mozno hovorit' iba, ak su kumulativne
splnené tri nasledovné podmienky: umiestnenie funkéného TV prijimaca na izbu hotelového zariadenia,
napojenie TV prijimaca na televizny signal umoziujuci vnimat vysielanie, existencia novej verejnosti
(ubytovani hostia na izbe). Zalobca sa obmedzil vyluéne na tvrdenie, e Zalovany prevadzkuje
ubytovacie zariadenie, v ktorom ma inStalované TV prijimace urcitého poctu. To vSak automaticky a bez
dalSieho podfla Zalovaného neznamena, Ze by v ubytovacom zariadeni boli ubytovani hostia v rozsahu
obsadenosti celého ubytovacieho zariadenia, a Ze hostia boli ubytovani vo v3etkych izbach ubytovacieho
zariadenia a pocCas celého Zalovaného obdobia. Ak totiZ na izbe ubytovacieho zariadenia nie je nikto
ubytovany, nie je podla zalovaného pre takuto izbu splneny treti predpoklad verejného prenosu. A
kde niet verejného prenosu, nemdze byt pouzitia diel, a teda ani bezdévodného obohatenia. Rozsah
bezdbévodného obohatenia je mozné zistit' vylu¢ne dokazovanim, ktoré by jednoznaéne preukazalo
obsadenost ubytovacieho zariadenia Zalovaného v Zalovanom obdobi. Zalobca relevantné dokazovanie
smerujuce k preukazaniu skuto€nej obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného v Zalovanom
obdobi nenavrhol. Zalobca vébec nevzal do uvahy tu skutonost, Ze obsadenost ubytovacieho
zariadenia nemusi byt kon$tantna, ale sa mo6ze menit. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 253/1998 Z.
z. su pravnické osoby, ktoré poskytuju sluzby na zaklade zmluvy o ubytovani, povinné viest knihu
ubytovanych, ktora obsahuje udaje o ubytovanom a dobu ubytovania. Neméze ist na tarchu zalovaného,
Ze 7alobca, hoci mohol relevantny dékaz navrhnut uz v samotnej Zalobe, tak neurobil, a preto nevie
preukazat svoj udajny narok ¢o do zakladu ani ¢o do vySky. V suvislosti s vySkou bezdévodného
obohatenia Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa vySku obvyklej licenénej odmeny snazil okrem iného
preukazat aj licenénymi zmluvami uzatvorenymi s inymi pouzivatelmi, pri¢om licenéné odmeny v tychto
zmluvach vychadzaju z individualneho sadzobnika odmien vytvoreného Zalobcom, ktory nie je dbkazom
spbsobilym preukazat vySku obvyklej licenénej odmeny, a to prave s poukazom na skuto€nost, Ze sprava
majetkovych prav, odbor verejného prenosu ma byt spolo¢na (vykonavana vsetkymi organizaciami
kolektivnej spravy spolocne a nie jednotlivymi organizéciami kolektivnej spravy). Organizacie kolektivne;j
spravy preto boli povinné podla zalovaného vytvorit’ jeden spolo¢ny sadzobnik a rovnako boli povinné
spologne uzatvéarat licenéné zmluvy s pouZivatelmi. Zalobca existenciu jedného spoloéného sadzobnika
nepreukazal, preto Zalovany poprel jeho existenciu a zaroveh namietol, Ze sadzby uvedené v
sadzobniku Zalobcu su neprimerane vysoké, a to az v takej miere, Ze ich uplatriovanie predstavuje vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu nesmie pozivat pravnu ochranu. Sadzby
uvedené v sadzobniku su stanovované Zalobcom podla Zalovaného jednostranne a netransparentne,
pricom nie je Ziadnym spdsobom mozné zistit, &i su vzhfadom na rozsah Zalobcom spravovanych prav
a tiez vzhladom na rozsah diel, ktoré mali byt podla tvrdenia Zalobcu Zalovanym v Zalovanom obdobi
pouzité, primerané a ¢i zohladfiuju ekonomicku hodnotu licencie, ktoru Zalovany skuto€ne potreboval.
Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C -



177/16, podla ktorého organizacia spravujuca autorské prava s dominantnym postavenim na trhu
je povinna preukazat &i su ceny (licenéné odmeny) primerané. ,Zalobca primeranost vy$ky svojich
sadzobnikovych odmien nielenze netvrdil, ale ani neposkytol k Zalobe Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo
mozné tuto primeranost posudit, hoci Zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy tato povinnost vyplyva
z eurdpskeho prava“. V uvedenej suvislosti Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze
otazka primeranosti vy8ky sadzobnikovych odmien Zalobcu je od 16.12.2016 predmetom posudzovania
v konani vedenom na Protimonopolnom urade SR na z&klade oznamenia o podozreni zneuZzivania
dominantného postavenia Zalobcu na trhu, podaného Zvazom hotelov a redtauracii Slovenskej republiky.

1.4 Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zo dna 28.07.2020 podla obsahu
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze si neuplatiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi organizaciami
kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého pouzitim predmetov
ochrany spravovanych Zalobcom. Zdéraznil, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je narokom
kazdého nositefla prav, do ktorych sa neopravnene zasiahlo. Tychto narokov sa méze voci zalovanému
domahat dokonca samostatne aj kazdy jednotlivy nositel prav, alebo si v zmysle § 63 ods. 2 pism. d)
Autorského zakona mdze tento narok uplatnit vo svojom mene aj organizacia kolektivnej spravy. Pokial
Zalovany neopravnenym vykonavanim verejného prenosu ,zasiahol do prav tisicom nositelov prav vo
vztahu k desiatkam tisicom samostatnych predmetov ochrany (,a to dokonca do prav nositefov prav,
ktorym patria prava k odliSnym predmetom ochrany*), nejde podla Zalobcu v Ziadnom pripade o nedielne
prava, pricom nositelia prav nie su v Ziadnom pripade povinni svoje naroky uplatfiovat spolo¢ne, ani
sa nevyzaduje uc&ast vSetkych nositelov prav na riadne uplatnenie svojich narokov. Pravna uUprava
dohody o spolo¢nej sprave ziadnym spdsobom neobmedzuje organizaciu kolektivnej spravy, aby popri
existencii dohody o spolo¢nej sprave vykonavala kolektivnu spravu prav aj samostatne a vo vlastnom
mene. Autorsky zakon v § 165 ods. 1 pism. d) naopak priamo uklada organizacii kolektivnej spravy,
aby s pouZzivatefom autorskych diel, ktory prejavi zaujem o uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy,
viedla v dobrej viere a za primeranych a nediskriminaénych podmienok rokovania o uzatvoreni zmluvy a
nasledne za danych podmienok aj hromadnu licenénu zmluvu s pouzivatelom autorskych diel (dalej len
Lpouzivatel*) uzatvorila. Pokial teda pouzivatel poziada o uzatvorenie rozSirenej hromadnej licenénej
zmluvy so Zalobcom, je Zalobca povinny takuto zmluvu uzatvorit, a to aj popri existujucej dohode o
spolo&nej sprave s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy. V nadvaznosti na uvedené Zalobca vo
vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pouzivatelia mali a maju od roku 2016 moznost
vysporiadat si svoje povinnosti vyplyvajuce z uskutoChovania verejného prenosu bud uzatvorenim
hromadnych a rozSirenych licenénych zmlav s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy alebo
uzatvorenim zmluvy s ktoroukolvek organizaciou kolektivnej spravy, kedze tieto su splnomocnené
poskytnut’ pouzivatefom licenciu na dané pouZitie diel za vSetky ostatné organizacie kolektivnej spravy.
Zalovany je lenom Asociacie hotelov a restauracii Slovenska, ktora Zzalovaného na zaklade prikaznej
zmluvy zastupuje voci organizacidam kolektivnej spravy (vratane Zalobcu) vo veci vysporiadania prav
a povinnosti z pouZivania predmetov ochrany chranenych Autorskym zakonom. Zalobca uzatvoril
s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy v Slovenskej republike dohodu o spolo¢nej sprave.
Zalovany, a to aj prostrednictvom AHRS, mal moznost ziskat licenciu v rezime dohody o spolognej
sprave od vsetkych organizacii kolektivnej spravy. Zalovany prostrednictvom AHRS viedol rokovania
o uzatvoreni zmluvy v rezime dohody o spolo¢nej sprave, avSak nakoniec sa rozhodol zmluvu v
rezime dohody o spolo¢nej sprave neuzatvorit, kedZze dany postup bol zo strany AHRS vyhodnoteny
ako nevyhodny. Zalovany tak nasledne prostrednictvom AHRS rokoval o uzatvoreni individualnych
zmlav s jednotlivymi organizaciami kolektivnej spravy a uzatvoril s organizaciami SOZA a SLOVGRAM
samostatné zmluvy, mimo reZimu dohody o spolo¢nej sprave, k comu Zalobca predloZil ako dbkaz
informacie z internetovej stranky AHRS. AHRS v mene svojich Elenov uzavrela so Zalobcom za rok 2017
dohodu o urovnani, ktorou boli urovnané povinnosti ¢lenov vyplyvajuce z verejného prenosu predmetov
ochrany spravovanych Zalobcom, pri€om pri uzatvoreni dohody o urovnani bol plne reSpektovany
sadzobnik Zalobcu. V roku 2017 teda Zalovany uznal opravnenost naroku Zalobcu a moznost' jeho
vysporiadania so Zzalobcom. Vo vztahu k argumentécii Zalovaného, Ze Zalobca a ostatné organizacie
kolektivnej spravy v Slovenskej republike boli povinné vytvorit' jeden spoloény sadzobnik odmien,
Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze povinnost’ vytvorit’ jeden spolo¢ny
sadzobnik odmien bola stanovend v Autorskom zakone az v jeho zneni u¢innom od 01.01.2019. V
rozhodnom obdobi, t. j. v roku 2018 Autorsky zakon nestanovoval Ziadnu povinnost vytvorit' jeden
spoloény sadzobnik odmien. Zalobca zéaroveri poukédzal na to, Ze zo znenia § 174 ods. 2 pism.
e) Autorského zakona v zneni G&innom od 01.01.2019 vyplyva, Ze samotny zakonodarca predvidal



moznost’ samostatného vykonu kolektivnej spravy organizaciou kolektivnej spravy v rovnakom &Case
ako je uzatvorena dohoda o spolocnej sprave, nakolko zakonodarca vyslovne predvidal existenciu
samostatnych sadzobnikov jednotlivych organizacii kolektivnej spravy. Uviedol, Ze vysku bezdévodného
obohatenia vycislil zmysle § 458a a § 442a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ako sumu zodpovedajucu
licenCnej odmene, ktora by za ziskanie licencie bola zvy€ajnd v Case neopravneného zasahu do
tohto prava. Pre uréenie vySky bezddvodného obohatenia v kontexte aplikovatelnej pravnej upravy
je podla Zalobcu irelevantné preukazovat konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia.
Relevantné je preukazat, aka bola zvy€ajna licenéna odmena, teda odmena, za aku by Zalovany pri
legalnom vykonavani verejného prenosu v rozhodnom obdobi ziskal predchadzajuci suhlas nositefov
prav na pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca
na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-367/2015. Zo zmluyv, ktoré zaloZil do spisu a z ktorych
vyplyva vySka zvyCajnej licenénej odmeny, je nesporné, Zze obsadenost ubytovacieho zariadenia
nebolo kritérium, ktoré bolo vo zvy&ajnej roénej odmene zohladfiované. Zalobca poukazal na rozdiel
medzi pravami autorov a pravami suvisiacimi s autorskymi pravami, kde sa rozliSuje medzi licenénou
odmenou a tzv. primeranou odmenou. Zatial ¢o autori vopred udeluju suhlas na pouzitie ich diel
licen€nou zmluvou za licenénu odmenu, tak nositelia prav suvisiacich s autorskymi pravami udeluju
suhlas na pouzitie ich vykonov a vznika im narok na tzv. primerani odmenu, teda na odmenu za
skuto&né pouzitie predmetov ochrany bez toho, aby udelovali licenciu. Licencia vo svojej podstate
znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
udeluje rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou pouZivatelom diel licenciu - pravo do buducna
pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje. V akom rozsahu pouZzivatel nakoniec po ziskani
licencie realne vyuziva udelené pravo pouzivat predmety ochrany na dohodnuty ucel, je pre splnenie
povinnosti Zalovaného mat pred zagatim poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenénd zmluvu
nepodstatné. Je na pouZzivatelovi, do akej miery toto pravo vyuZiva a Zalobca ani nekontroluje vyuZivanie
tohto prava pouzivatefom. Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany a nie povinnost
pouzivat predmety ochrany. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat predmety ochrany
a nie za realne pouzivanie predmetov ochrany. Zalobca poukéazal na ust. § 69 ods. 6 Autorského zakona,
podla ktorého ak nadobudatel licenciu nevyuZije vobec alebo licenciu nevyuzije s€asti, neméa pravo
na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej €asti, ak nie je dohodnuté inak. Pokial Zalovany uvadza,
Ze Zalobca nezohladnil obsadenost’ ubytovacieho zariadenia a konal tak v rozpore so zakonom, tak
Zalovany zrejme odkazuje na znenie § 169 ods. 2 pism. e) Autorského zakona, ucinné od 01.01.2019,
teda znenie, ktoré sa neuplatriuje na rozhodné obdobie roku 2018. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti
platobnému rozkazu dalej uviedol, Ze prave preto, aby nedochadzalo k neopravnenym zasahom do prav
autorov a inych nositelov prav, pre ktorych je najma pri hromadnom pouzivani predmetov ochrany takmer
nemozné alebo nadmieru naro¢né zistovat' a kontrolovat pouzivanie predmetov ochrany a uplatfiovat
svoje prava individualne a kedy je pre pouzivatelov diel ziskavat' individualne suhlasy nositelov prav
prakticky nemozné, resp. neprimerane naro¢né a spojené so znaénymi ekonomickymi nakladmi, je
v pravnej uprave Slovenskej republiky, ale nielen v pravnej Uprave Slovenskej republiky, zaloZeny
systém kolektivnej spravy, institut hromadnej licennej zmluvy a institut rozSirenej hromadnej licenénej
zmluvy. Zalobca zdéraznil, Ze stdu prvej instancie predlozil Statistiku vysielania zakladnych slovenskych
televiznych stanic s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu
a ktoré boli obsahom verejného prenosu v rozhodnom obdobi. Rovnako predlozil sudu prvej inStancie aj
Statistiku vyplacanych licenénych odmien v prospech nositelov prav za pouzitie Zalobcom spravovanych
diel v rozhodnom obdobi verejnym prenosom. TaktieZ riadne a v dostato€nej miere preukézal rozsah
Zalobcom zastupovanych nositelov prav zo Slovenskej republiky a zo zahranicia - teda riadne preukazal,
Ze Zalovany neopravnene pouzival predmety ochrany, ku ktorym vykonava spravu, v dosledku ¢oho
ma vodi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyska bezdévodného obohatenia je
v zmysle § 458 a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika uréena ako suma zodpovedajiuca najmenej
odmene, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy€ajnd v Case neopravneného zasahu do tohto
prava. Pre urCenie vysky bezddvodného obohatenia je irelevantné preukazovat skutoCné pouZzitie
vSetkych konkrétnych predmetov ochrany. Relevantné je preukazat, Ze na legalne uskutoCriovanie
verejného prenosu bola povinnost’ zo strany Zalovaného mat uzatvorenu rozSirenu hromadnu licenénu
zmluvu, Ze Zalovany licenénu zmluvu neuzatvoril a Ze pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom
neopravnene, ¢o Zalobca preukazal. Nasledne je relevantné preukazat, aka bola zvy€ajna licenéna
odmena, teda odmena za aku by Zalovany pri legalnom vykonavani verejného prenosu v rozhodnom
obdobi ziskal predchadzajuci suhlas nositefov prav na pouzitie predmetov ochrany, a to bez ohladu
na to, ktoré vSetky konkrétne diela ktorych vSetkych konkrétnych nositelov prav by pouZil, nakofko pri
verejnom prenose, ktory je predmetom tohto konania, sa suhlas na pouZitie diel ziskava rozSirenou



hromadnou licenénou zmluvou, na zaklade ktorej pouzivatel autorskych diel ziskava suhlas na pouZzitie
vSetkych Zalobcom spravovanych predmetov ochrany, bez konkrétnej Specifikacie v8etkych jednotlivych
diel a autorov. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol,
Ze preukazal, Ze v roku 2018 uzatvoril celkom 747 roz8irenych hromadnych licenénych zmluayv, v
ktorych bola licenéna odmena dohodnuta podla jeho sadzobnika (sadzobnika Zalobcu), €o ju robi
odmenou zvyc&ajnou. NereSpektovanie takejto dohodnutej licenénej odmeny by znamenalo poskytnutie
neopravnenej vyhody pre porusovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatefom autorskych diel,
ktori si plnia svoje povinnosti. Zalobca poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
101/2011 z 24.03.2011. V dalSom Zzalobca opisal kritéria pri tvorbe Sadzobnika odmien za pouzitie
predmetov ochrany. Zaroveri uviedol, Ze v ramci vykonu zakonného dohfadu nad Zalobcom Ministerstvo
kultury Slovenskej republiky voci Zalobcom predlozenému sadzobniku a jeho odévodneniu nenamietalo,
ani zalobcovi neuloZilo Ziadnu sankciu za poruSenie zakonnych povinnosti Zalobcu ako organizacie
kolektivnej spravy.

1.5 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci nariadil
pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalovany, ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast na
pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalobca na pojednavani
konanom na okresnom sude zotrval na podanej Zalobe ako aj na skutkovych tvrdeniach uvedenych
v Zalobe a vo svojich pisomnych podaniach. Uviedol, Ze Zalovany dlhodobo poruSoval prava nositelov
autorskych prav. Za rok 2015 usporiadal Zalovany svoje povinnosti dohodou o urovnani, kedy vydal
Zalobcovi bezdévodné obohatenie v rozsahu podla poc¢tu TV prijimadov a v sulade so sadzobnikom
Zalobcu. Za rok 2016 bol vydany okresnym sudom platobny rozkaz sp. zn. 9Ca/18/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a Zalovany v zmysle tohto rozhodnutia okresného sudu Zalobcovi plnil. Za rok 2017
rovnako uzatvoril Zalobca so Zalovanym zastupenym Asocidciou hotelov a reStauracii SR dohodu
0 urovnani, kedy si Zalovany vysporiadal v8etky svoje povinnosti voci zalobcovi. Predmetom tohto
konania je neopravnené pouzivanie predmetov ochrany len za obdobie od 01.01. — 22. 04. 2018,
nakolko od 23.04.2018 Zalovany splnil podmienky stanovené Autorskym zakonom a stal sa opravnenym
pouzivatelom. V zastupeni AHRS podal Zalobu o uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy a skladal
finanéné prostriedky do notarskej Uschovy.

1.6 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odcitoval relevantné ustanovenia
Autorského zakona a uviedol, Ze po oboznameni sa s tvrdeniami oboch sporovych stran nepovazoval
v konani za sporné, Ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia,
v ktorom bolo umiestnenych 40 kusov televiznych prijimacov pre potreby ubytovanych hosti. Rovnako
nepovazoval za sporné, Ze Zalobca je a bol v rozhodnom obdobi organizaciou kolektivnej spravy, ktora
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym,
hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, a to v odbore: pouzitie uvedenych diel
uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu. ,Spornym bol rozsah zastupovania Zalobcu,
a to jednak vo vztahu k zastupovanym subjektom a jednak vo vztahu k predmetom ochrany“; spornou
bola podla okresného sudu aj vySka obvyklej odmeny pri uzatvarani licenénych zmluv v rozhodnom
obdobi. Okresny sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s predloZzenymi listinnymi
dékazmi, a to: s vypisom z internetovych stranok Zalovaného, s Prikaznou zmluvou Zalovaného so
Zvazom hotelov a reStauracii Slovenskej republiky zo dria 01. 01. 2015 spolu s prilohou zo dfia 08.
01. 2018, s Opravnenim Zalobcu na vykon kolektivnej spravy zo dna 18. 08. 2016, so zoznamom
partnerskych organizacii kolektivnej spravy, so Sadzobnikom odmien za pouzivanie literarnych,
dramatickych, hudobno-dramatickych-choreografickych a audiovizualnych diel Zalobcu u&inny od 01.
01. 2017, so zmluvami o zastupovani autorskych prav uzatvorenymi Zalobcom, so zoznamom nositefov
prav zastupovanych Zalobcom v roku 2018, s vyzvou Zalobcu adresovanou Zalovanému dra 03. 12.
2019 na vyplatenie bezdévodného obohatenia spolu s potvrdenim o doru¢ovani, s Dohodou o urovnani
medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 19. 06. 2017, s Rozhodnutim Protimonopolného uradu SR zo
dra 23. 02. 2022 a zo dria 19. 10. 2023; podania podané v ramci spravneho konania nepovazoval
okresny sud v tomto sporovom konani za dbkazy, preto s nimi neoboznamoval. Z predlozenych
listinnych dékazov okresny sud zistil, Ze Zalobca v roku 2018 zastupoval 2714 nositelov autorskych
prav, pricom predlozil sidu 22 zmliv o zastupovani autorskych prav uzavretych s r6znymi autormi v
rokoch 2004-2015, ktoré obsahovali dojednanie o tom, Ze Zalobca bude zastupovat nositefa pri pouziti
diel vytvorenych ku dfiu uzavretia zmluvy aj v buddcnosti aj verejnym prenosom, a zaroven predloZil



zoznam vSetkych zastupovanych autorov, resp. nositefov autorskych prav, s ktorymi mal uzatvorené
zmluvy o zastupovani. Zalovany nepoprel zastupovanie ani jedného konkrétneho z uvedenych autorov
alebo nositelov autorskych prav. Zalobca zaroven preukézal aj uzavretie Zmluvy o obojstrannom
zastupovani, resp. sprave autorskych prav na prisluSnych Uzemiach so spolo&nostou ALCS, The
Authors” Licensing and Collecting Socitey Limited so sidlom v Londyne, a predloZil zoznam dal$ich
63 partnerskych organizécii, s ktorymi mal uzatvorené zmluvy o zastupovani. Zalovany ani tu nepoprel
uzavretie zmluvy s konkrétnymi spolo€nostami. Sud tak mal preukézané, Ze Zalobca v rozhodnom
obdobi zastupoval 2714 nositelov prav v Slovenskej republike a dalSich zahrani¢nych autorov, ktorych
zastupuju organizéacie kolektivnej spravy, s ktorymi Zalobca uzavrel zmluvu o zastupovani. Okresny sud
mal dalej za preukazané a za nesporné, Ze zalobca uzatvoril s mnozstvom pouzivatelov autorskych diel
(podfa zaloby so 747-timi) hromadné licenéné zmluvy, na zaklade ktorych sa pouZivatelia autorskych
diel zaviazali Zalobcovi zaplatit’ licenénd odmenu podla platného Sadzobnika odmien, zohladfujucu
typ prevadzky a pocet technickych zariadeni umiestnenych v prevadzke, poskytnutych pouzivatefom
- Zalobca okresnému sudu dokonca predlozZil aj zoznam diel vysielanych slovenskymi televiziami v
rozhodnom obdobi.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukéazal
na definiciu verejného prenosu uvedenu v § 27 ods. 1 Autorského zakona, podfa ktorého verejnym
prenosom je aj spristupnenie televizneho vysielania neurcitému poctu ludi v prevadzke hotela a tieZz na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie z 18. marca 2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis
Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon proti Divani Akropolis Anonimi Xenodocheiaki kai
Touristiki Etaireai, vedenej pod sp. zn. C-136/09, v ktorom siedma komora SD EU vyloZila &lanok 3
ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (dalej len ako ,smernica®)
tak, Ze prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na
centralnu anténu, uskuto¢hiuje na zaklade tejto samotnej skutoénosti verejny prenos v zmysle &lanku
3 ods. 1 smernice. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
zdéraznil, Ze slovenska pravna Uprava ochrany autorskych prav je suladna s pravom Eurépskej unie,
a preto je ustanovenie § 27 ods. 1 Autorského zakona potrebné vykladat' v sulade s ¢lankom 3 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2001/29/ES a v zmysle vykladu Sudnym dvorom Eurdpskej
unie. Konstatoval, Ze Zalovany nepoprel, Ze poskytoval hostom hotela v rozhodnom obdobi moznost
sledovania televizneho vysielania prostrednictvom 40 kusov technickych zariadeni (TV prijimacov). Tym
doslo k pouZitiu autorskych diel Zalovanym v zmysle § 19 ods. 4 pism. f) bod 3 Autorského zakona.
Konstatoval, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu je bezpredmetné, &i k vysielaniu na jednotlivych
izbach skutoéne doslo, teda je irelevantné, aka bola realna obsadenost hotela a kofki z ubytovanych
hosti realne vysielanie sledovali. Podstatnou a relevantnou skuto&nostou podfa okresného sudu je
skuto€nost, Ze Zalovany ako prevadzkovatel hotela takuto moznost neurcitému poctu hosti v rozhodnom
obdobi poskytoval. A tato skutoCnost bola v konani preukazana. V suvislosti s uvedenym okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na podstatu licencie, pri€om uviedol, Ze
Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni spravne uviedol, Ze podstatou licencie je na jednej strane suhlas
autora dany pouzivatefovi na pouZitie diela a na strane druhej ziskanie opravnenia dielo nadobudatelom
tohto prava v dohodnutom rozsahu a dohodnutym spésobom pouzit; ide pritom o dojednanie prava
do buducna, nie je mozné pri uzatvoreni zmluvy vopred urcit, ku kofkym pouzitiam diela realne déjde.
Jedné sa o pravo nadobudatela, nie o jeho povinnost, ktoré pravo nadobudatel méze, ale nemusi vyuZzit
a sam si mdze urtit v akom rozsahu toto pravo vyuzije pokial nepresiahne dojednany rozsah. S tym
koreSponduje aj ustanovenie § 69 ods. 6 Autorského zakona, podla ktorého ak nadobudatel licenciu
nevyuZzije vbbec alebo licenciu nevyuzije s€asti, nema pravo na vratenie dohodnutej odmeny alebo jej
Casti, ak nie je dohodnuté inak. Zdbéraznil, Ze nikto nie je opravneny pouzit autorské diela bez vopred
ziskaného suhlasu ich autorov, pri¢om v pripade neopravneného pouZitia autorskych diel dochadza k
bezdévodnému obohateniu na Ukor autorov diel, resp. nositefov autorskych prav k dielam.

1.8 Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalovany sa v rozhodnom
obdobi bezdbvodne (bez pravneho dbvodu) obohatil na udkor nositefov autorskych prav k dielam,
ktoré boli Zalovanym v rozhodnom obdobi spristupnené neurcitému poctu hosti v jeho prevadzke
hotela Grand v Ziline. Uviedol, Ze vy$ka bezdévodného obohatenia zodpoveda podla § 442a ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyske odmeny, ktora by bola zvy€ajna za ziskanie licencie na pouzitie diel v Case
neopravneného zasahu do tychto prav. Konstatoval, Ze ustanovenie § 442a Obclianskeho zakonnika
hovori o zvy&ajnej odmene, t. j. 0 odmene, ktora bola v rozhodnom obdobi za obdobné pouZitie diel



obvykle dojednavana a uhradzana (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
101/2011). Zalovany pritom v rozhodnom obdobi verejnym prenosom pouzival velké mnozstvo diel
velkého poctu autorov, ktori sa prave pre potreby spravy svojich prav k autorskym dielam pouzivanym
velkym po&tom pouzivatelov nechavaju zastupovat organizaciami kolektivnej spravy a kedze zo strany
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor nositelov autorskych prav, ktorych Zalobca v
rozhodnom (Zzalovanom) obdobi zastupoval, je Zalobca opravneny sa od Zalovaného domahat vydania
bezdévodného obohatenia formou zaplatenia Zalovanej sumy, ktorej vySka vychadza z ustanovenia
§ 442a Obgianskeho zakonnika. Zalobca v rozhodnom obdobi uzatvaral s pouzivatelmi autorskych
diel, ku ktorym spravoval autorské prava licen¢né zmluvy, priCom sudu prvej inStancie preukazal
vySku licenénej odmeny, ktord dojednaval a vyberal od pouzivatefov autorskych diel v rozhodnom
obdobi. V zmysle § 165 ods. 1 Autorského zakona bol Zalobca povinny navrhovat podmienky pre
pouzivatelov autorskych diel nediskriminacne, preto je pochopitelné a podla nazoru sudu prvejinstancie
aj so zakonom suladné, Ze cenové podmienky pouzivania diel stanovil Zalobca jednotne pre vSetkych
pouzivatelov diel jednotnym sadzobnikom pri zohladneni druhov prevadzok a poctu technickych
prostriedkov Sirenia verejného prenosu.. V uvedenej suvislosti povazoval okresny sud za potrebné
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku podotknat, Ze pokial Zalovany nesuhlasil s vySkou
navrhovanej odmeny za pouZivanie diel, mal moznost podat podla § 165 ods. 8 Autorského zakona
Zalobu; bez uzavretia licenénej zmluvy alebo podania Zaloby Zalovany nemal opravnenie pouzivat
predmety ochrany (autorské diela). Zalovany nepreukéazal, Ze by existovali iné organizacie kolektivnej
spravy, ktoré by uzatvarali obdobné licenéné zmluvy s pouzivatelmi autorskych diel. Okresny sud preto
vychadzal iba z cien preukazanych predlozenymi hromadnymi licenénymi zmluvami, ktoré vychadzali z
jednotného sadzobnika Zalobcu, s ktorym druhé zmluvné strany suhlasili. Podstatnou pri stanoveni vysky
bezdévodného obohatenia bola preto skutoénost, v akej vyske boli dojedndvané odmeny za licencie v
rozhodnom obdobi. A tuto skuto€nost’ Zalobca preukazal. Ustanovenie § 442a Obcianskeho zakonnika
neumoznuje sudu skumat primeranost zvy€ajnej odmeny. Tato mdze skumat’ sud prave v konani podla
§ 165 ods. 8 Autorského zakona, preto pokial Zalovany nesuhlasil s vySkou navrhovanej odmeny, mohol
sa domahat nahradenia prejavu vole - uzavretia hromadnej licenénej zmluvy, pri ktorej by sud rozhodoval
aj o vySke odmeny. KedZe tak Zalovany neurobil a autorské diela pouzival bez licenénej zmluvy, dostal
sa sam do pozicie, kedy musi niest zodpovednost za bezdévodné obohatenie, ktorého vySka sa odvija
podla zakona od ostatnych uzavretych licenénych zmlav v rozhodnom obdobi.

1.9 Na zaklade vysSie uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna,
Ze zalobca je vecne aktivne legitimovany na podanie zaloby voci Zalovanému o vydanie bezdévodného
obohatenia na ucet nositefov prav, ktorych Zalobca zastupuje, a to v sume, ktorej vySku Zalobca
preukazal ako zvy&ajnu licenénud odmenu, priom okresny sud nepovazoval Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie takéhoto bezdévodného obohatenia za rozporny s dobrymi mravmi, nakolko bol to Zalovany,
kto pouzival autorské diela bez pravneho titulu a bez snahy uzatvorit so Zalobcom licenénd zmluvu a
uhradit' mu za pouZzivanie autorskych diel aspori sumu, ktort povazoval za primeranu. Ina suma obvyklej
licenénej odmeny pritom nebola ani tvrdena ani preukazana, preto okresny sud povazoval Zalobou
uplatneny narok Zalobcu za preukazany a zalobcovi priznal Zalovanu sumu spolu s Urokom z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika .

1.10 Pokial ide o Zalovanym namietanu vecnu aktivnu legitiméciu Zalobcu, okresny sud v oddévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy
prav podla § 144 Autorského zakona, ktora zastupovala v rozhodnom obdobi 2.714 slovenskych
nositelov prav a dalSich nositelov prav zo zahrani€ia pri spravovani ich autorskych diel k literarnym,
dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzZitkového umenia, a to v odbore poZitie
vy$sie uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného prenosu. Zalobca je teda
organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav, ktora mdze v zmysle § 78 ods. 1 Autorského
zakona uzatvarat s pouzivatelmi diel hromadné licenéné zmluvy, pripadne rozSirené hromadné
licenéné zmluvy podla § 79 ods. 1 Autorského zakona. Je pravdou, Ze zadkon stanovuje organizaciam
kolektivnej spravy vykonavajucim kolektivnu spravu prav v prisludnych odboroch kolektivnej spravy prav
povinnost’ uzatvorit dohodu o spolo¢nej sprave, ak dochadza k pouzitiu predmetov ochrany technickym
predvedenim predmetu ochrany alebo verejnym prenosom v prevadzkarfiach prostrednictvom
technického zariadenia. Zakon vSak nespaja nesplnenie tejto povinnosti so sankciou neplatnosti alebo
neucinnosti zmluvy uzatvorenej medzi pouzivatelom a organizaciou kolektivnej spravy, ktora zastupuje
nositefov autorskych prav a uz vonkoncom neopraviiuje prevadzkovatelov hotelov pouzivat autorské



diela bez suhlasu nositela autorskych prav, resp. organizacie kolektivnej spravy, ktora nositefov
autorskych prav zastupuje. Z povinnosti uzavriet dohodu medzi organizaciami kolektivnej spravy o
spolo&nej sprave prav nevyplyva opravnenie kohokolvek pouzivat autorské diela. Primarne pravo na
odmenu za pouzivanie diel nalezi samotnym autorom, resp. nositefom autorskych prav. Kedze by bolo
objektivne nemozné alebo znaCne obtiazne, aby Zalovany ako zaujemca o pouZzivanie diel uhradzal
odmenu za pouzivanie diel priamo nositefom autorskych prav a Zalobca zaroven preukazal, Ze zastupuje
velké mnozstvo nositefov autorskych prav pri pouzivani réznych druhov diel verejnym prenosom, je
Zalobca aktivne vecne legitimovany vymahat od Zalovaného na uc¢et nositelov autorskych prav, ktorych
zastupuje, vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane Zalovaného vzniklo neopravnenym
pouZzivanim autorskych diel.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
svoje odvolanie odévodiuje odvolacimi dovodmi uplatnenymi podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP. Uviedol, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne nespravny
a nezdkonny. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze nespravne posudil otazku (ne)existencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neopravneného vykonavania
verejného prenosu, ktory je predmetom tohto sporu si podfa Zalovaného mohli uplatnit’ len vSetky
organizacie kolektivnej spravy (SOZA, LITA, SLOVGRAM, SAPA a OZIS) spolo&ne z dovodu zo zakona
vyplyvajiceho niteného a stéasne nerozluéného spologenstva (§ 77 a § 78 CSP). Zalovany poukazal
na to, Ze podla Autorského zakona su v3etky organizécie kolektivnej spravy povinné vykonavat spravu
v odbore verejného prenosu spolo¢ne, v ramci obligatérnej spoloCnej spravy (§ 175 ods. 1 pism.
a) Autorského zakona). Na strane Zalobcu teda absentovali Styri subjekty patriace do procesného
spologenstva, bez Ggasti ktorych v spore nemohol byt Zalobca Uspe$ny. Zaloba mala byt pre neupliny
okruh subjektov na strane Zalobcu bez akéhokolvek dalSieho dokazovania a meritérneho posudzovania
veci zamietnuta. Ak by aj aktivha vecna legitimacia Zalobcu doméahat sa Zalovaného naroku ako
samostatne opravnenej osoby existovala, tak sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom
Zalobcovi priznal Zalovany néarok, hoci Zalobca netvrdil ani nepreukazoval vSetky skuto¢nosti podstatné
pre prijatie zaveru, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného skuto¢ne doslo a nie to este
v takom rozsahu v akom bol Zalobcovi odvolanim napadnutym rozsudkom priznany (v spore nebol podla
Zalovaného riadne tvrdeny a preukazany narok na vydanie bezdévodného obohatenia o do zakladu ani
¢o do vysky). Sud prvej indtancie v tomto smere teda ,a) nespravne pravne posudil predpoklady vzniku
a rozsahu naroku (sud prvej indtancie vébec neskumal a pri svojom rozhodovani nevzal na zretel, Ze
na preukazanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do z&kladu a vySky bolo nevyhnutné,
aby Zalobca tvrdil a riadne preukazal skutoénu obsadenost’ ubytovacieho zariadenia Zalovaného), b) v
dosledku vady uvedenej pod pismenom a) sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vykonané dékazy,
ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k takym zaverom, ku ktorym by pri riadnom a logickom
vyhodnoteni obsahu vykonanych dékazov objektivne nemohol dospiet™.

2.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze ak by aj boli preukazané vsetky prvky vzniku bezdévodného
obohatenia, €o nie su, tak by sud prvej indtancie tak ¢&i tak zatazil odvolanim napadnuty rozsudok
vadou ignorovania zasady ochrany hospodarskej sutaze, kedZe nevzal adekvatnym spdsobom do uvahy
pravoplatné rozhodnutia vydané v spravnom konani, vedenom proti Zalobcovi na Protimonopolnom
urade SR o tom, Ze Zalobca (aj v roku 2018) pokial ide o vySku licenénych odmien zneuzil dominantné
postavenie na trhu. V spravnom konani vydali Protimonopolny Urad SR a nasledne v rdmci rozkladového
konania Rada Protimonopolného uradu SR rozhodnutia, v ktorych bolo konStatované, Ze Zalobca aj
v roku 2018 (teda v obdobi rozhodnom pre toto sudne konanie) zneuzil dominantné postavenie na
trhu vo forme uplatfiovania neprimeranych licenénych odmien, ktoré prezentoval v spore ako obvyklé,
pricom vysledky spravneho konania maju vplyv na toto sudne konanie. Priinou neprimeranosti
obvyklej licen&nej odmeny bola vyska obvyklej licenénej odmeny a skuto&nost, Ze Zalobca pri uzatvarani
licen€nych zmluv a ani v Sadzobniku odmien nezohladnil skuto&nu obsadenost’ ubytovacich zariadeni.
Podstatnou otazkou, ktori mal sud prvej inStancie podfa Zalovaného v konani rieSit a vyrieSit bola
otazka, ¢€i obvykla odmena, od ktorej vySky Zalobca odvodzuje vySku bezdévodného obohatenia, ma
povahu zneuzitia dominantného postavenia na trhu a ak ano, ¢i naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, uplatnenému Zalobcom podanou Zalobou mozZno poskytnut ochranu, ak Zalobca vySku
tohto naroku odvija od obvyklej licenénej odmeny, ktorej vySka je rozporna s kogentnymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu hospodarskej sutaze. Tym, Ze sud prvej in§tancie nezohladnil vysledky
spravneho konania o zneuziti dominantného postavenia na trhu Zalobcom, poru$il podla Zalovaného
pozitivny zavazok Statu, spocivajuci v dodrziavani zasady ochrany hospodarskej sutaze, v désledku



ktorej skutoCnosti zasiahol do legitimnych o&akavani Zalovaného o postupe organu sudnej moci pri
aplikécii prava v stdnom konani a tym v rozpore s &l. 6 Dohovoru a s &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR odnal Zalovanému materialnu sudnu ochranu. Zalovany stdu prvej intancie v odvolani dalej
vytkol, Ze uUplne opomenul vo veci aplikovat § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze ak je
obvykla licenéna odmena vysledkom zneuZitia dominantného postavenia na trhu zo strany Zalobcu,
tak potom ani narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vychadzajuci z vysky obvyklej licennej
odmeny nemdze pozivat pravnu ochranu, pretoZe ¢o do svojej vySky ma pdvod v zdkonom zakdzanom
konani (zneuZzitie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakédzané - § 8 ods. 3 zakona &.
136/2001 Z. z.). V nadvéaznosti na uvedené Zzalovany v odvolani uviedol, Ze za arbitrarne (svojvolné)
rozhodnutie sudu treba povaZovat aj také sudne rozhodnutie, ked v8eobecny sud svoj pravny zaver
neoddvodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4Cdo/337/2015); pricom uvedené nastalo podla Zalovaného aj v tomto pripade.
Zalovany sudu prvej instancie vytkol, Ze nespravne pravne i skutkovo naloZil s jeho zasadnou
argumentaciou, vyplyvajlucou z pravoplatnych rozhodnuti Protimonopolného uradu. Zdéraznil, Ze trva
na tom, Ze jeho argumentacia o potrebe zohladfiovania obsadenosti ubytovacieho zariadenia je klu¢ova,
pretoZe prave nezohladfiovanie obsadenosti ubytovacieho zariadenia je jednym z prvkov zneuZivania
dominantného postavenia na trhu a neopravneného navySovania obvyklej licenénej odmeny a tym
aj vySky bezdévodného obohatenia. Zaroveh z obsahu rozhodnuti Protimonopolného uradu podla
Zalovaného jednoznacéne vyplyva (a to s poukazom na tam uvedenu judikaturu ESD), Ze k verejnému
prenosu diel (a teda k pripadnému bezdévodnému obohateniu) dochadza vyluéne na tych izbach
ubytovacieho zariadenia, na ktorych su ubytovani hostia. Na prazdnych izbach ubytovacieho zariadenia
k pouzitiu diel nedochadza, a preto akékolvek inkasovanie pefiaznych prostriedkov za pouZzitie diel na
izbach, na ktorych ale k pouZitiu diel nedoslo, je v rozpore s pravidlami poctivej hospodarskej sutaze,
a preto ide o nedovolené konanie. Sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil predpoklady vzniku
bezdbdvodného obohatenia a aj vySku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom v désledku
uvedenej vady nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k takym zaverom, ku ktorym by pri riadnom a logickom vyhodnoteni obsahu vykonanych dékazov
objektivne nemohol dospiet.

2.2 Zalovany sudu prvej intancie v odvolani dalej vytkol nedostatoéné odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku, najma pokial ide o vyrieSenie otazky existencie vecnej aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Uviedol, Ze arbitrarnost odvolanim napadnutého rozsudku spocCiva v tom, Ze sud
prvej inStancie otazku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu neposudil cez prizmu vSetkych zakonnych
hladisk a zakonnych ustanoveni, ktoré boli pri jej vyrieSeni relevantne aplikovatelné. Sud prvej inStancie
pri svojom rozhodovani za a) nezohladnil § 160 ods. 2 pism. a) Autorského zékona a su€asne nedal § 60
ods. 2 pism. c) Autorského zdkona do vzajomnej suvislosti s § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona.
Spravnou aplikaciou a interpretaciou celého relevantného okruhu pravnych noriem (zohladfujuc aj §
160 ods. 2 pism. a) Autorského zakona) nie je podla Zalovaného mozné dospiet’ k inému pravnemu
nazoru, nez k tomu, Ze Zalobca v spore sdm bez ostatnych organizacii kolektivnej spravy nema aktivnu
vecnu legitimaciu. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani poukazal na to, Zze Najvy$si sud SR v
uzneseni sp. zn. 6Cdo/130/2019 zo dia 28.04.2022 uviedol, Ze neskiumanie veci z pravne vyznamnych
hladisk je porusenim zakladného prava Zalovanej strany na spravodlivy sudny proces. V uzneseni sp.
zn. 4Cdo/337/2015 zo dra 26.04.2016 Najvy3si sud SR uviedol, Ze za arbitrarny, resp. nedostato¢ne
odbvodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy, ked sud popri jednoznaénom
pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i oddvodnenia k protichodnému pravnemu
zaveru. Rovnako treba podla Zalovaného kvalifikovat situaciu, ked vSeobecny sud svoj pravny zaver
neoddvodni zo v8etkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do avahy. K relevantnému
poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzZije ustavne suladne
interpretovana, platna a uginna pravna Gprava (IV.US. 77/02). V opa&nom pripade dochadza k Ustavne
neakceptovatefnému zasahu do pravnej istoty Gcastnikov pravnych vztahov, pretoze pravne zavery,
na ktorych su rozhodnutia vSeobecnych sudov v takom pripade zaloZené, vyrazne nekoreSponduju so
skutkovymi zisteniami, vratane absencie skutkovych zisteni (§ IV.US 562/2013). O arbitrarnosti (svojvéli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vdeobecnym sidom mozno podfa Zalovaného uvazovat' vtom
pripade, ak by sa vSeobecny sud natolko odchylil od znenia ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov,
Ze by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (IV.US 562/2013, 1.US 115/02, 1.US 12/05, 1.US 32/06).
Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku existencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v spore, jeho su jeho zavery uvedené v odévodneni rozsudku nespravne a nepreskumatefné. V uvedenej
suvislosti Zalovany v odvolani zdbéraznil, Ze ust. § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona je zakonnym



ustanovenim, ktoré konstituuje nerozluénost’ organizacii kolektivnej spravy pri vykone spravy, okrem
iného aj pri pouziti diel verejnym prenosom. Vychadzajuc z obsahu § 175 ods. 1 pism. a) Autorského
z&kona je podfa Zalovaného zrejmé, Ze zakonodarca uloZil vSetkym organizacidm kolektivnej spravy
povinnost’ spravovat prava nositelov prav v suvislosti s verejnym prenosom spoloCne (na zaklade
dohody o spolognej sprave). Prijmom z vykonu kolektivnej spravy sa na ucely Autorského zakona
rozumeju primerané licenéné odmeny, nahrady odmien a dodato&né odmeny nositelov prav, vybrané
organizaciou kolektivnej spravy, vratane prijmov z vydania bezdévodného obohatenia a nahrady Skody
(§ 160 ods. 2 pism. c) Autorského zakona).

2.3 Pod vykon spravy nositefov majetkovych prav zo strany organizacii kolektivnej spravy patri
aj vymahanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu udajného neopravneného
verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia. Aj tento narok mézu organizacie kolektivnej
spravy vymahat vyluéne spoloéne, a to mimostdne alebo na sid podanou Zalobou. Zalobcami
musia byt v takom pripade v3etky organizacie kolektivnej spravy, spoloéne vykonavajuce spravu
podla § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zakona. Zakonodarca v § 175 ods. 1 Autorského zakona
ulozZil organizaciam kolektivnej spravy vzajomnu kontraktaCnu povinnost, ktorej vysledkom je dohoda
organizacii kolektivnej spravy, sledujuca jediny ucel - vykonavat spravu prav v zakonom stanovenom
okruhu spolo¢ne (obligatérna spolo¢na sprava). Obligatérna spolo€na sprava sa realizuje (organizacie
kolektivnej spravy su povinné ju vykonavat) aj v pripadoch, ak dochadza k pouZitiu predmetov
ochrany technickym prevedenim predmetov ochrany alebo vo forme verejného prenosu. Z uvedeného
vyplyva, Ze organizacie kolektivnej spravy su povinné spoloéne (vSetky suasne) rokovat a uzatvarat
licenéné zmluvy s pouzivatemi predmetov ochrany, pokial ide o pouzitie tychto predmetov ochrany
formou technického prevedenia alebo verejného prenosu a su€asne su povinné spoloéne (vSetky
su€asne) uplatiiovat' naroky nositelov prav voci oprdvnenym pouzivatefom (napr. licenéné odmeny)
i voCi neopravnenym pouzivatelom (napr. bezdévodné obohatenie). Na strane organizacii kolektivnej
spravy v takom pripade vznika nerozluéné spoloenstvo a navySe zo zdkona nutené spoloenstvo
(§ 77 a § 78 CSP). V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani sudu prvej instancie vytkol, Ze pri
ustalovani nespravneho zaveru o tom, Ze Zalobca ma v spore individudlnu aktivnhu vecnu legitimaciu,
vychadzal zrejme zo vSeobecnej premisy, Ze bezdbvodné obohatenie je ako pefiazné pinenie delitelnym
plnenim, a preto ni€ nebrani Zalobcovi, aby sa sdm (individualne), bez ostatnych organizacii kolektivne;j
spravy Zalobou podanou voc¢i zalovanému domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia.
Vo vztahu k tvrdenému pred€asnému skutkovému a pravnemu posudeniu existencie meritérneho
naroku Zalovany v odvolani uviedol, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie vyplynuli zo svojvofného
hodnotenia dékazov, z nedostatoéného dbania sudu prvej inStancie na skuto€nosti, ktoré pocas
konania vysli najavo o tom, Ze Zalobca aj v roku 2018 zneuzil dominantné postavenie na trhu a z
nespravneho pravneho posudenia prvkov verejného prenosu. Uviedol, Ze ak je hodnotenie dékazov
v rozpore so zakonnym prikazom vyjadrenym v § 191 ods. 1 CSP, dochadza k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie dospel podla Zzalovaného k nespravnym skutkovym a k z
nich vyplyvajucim nespradvnym pravnym zaverom, podla ktorych sa Zalovany v Zzalovanom obdobi
dopustal neopravneného pouzivania diel formou verejného prenosu, a to tym, Ze hostom ubytovanym
v izbach svojho ubytovacieho zariadenia poskytol zvukovo-obrazové televizne prijimace vybavené
signalom, ¢im sa na ucet Zzalobcu udajne bezdévodne obohatil prave v rozsahu 319,13 Eur. K uvedenym
zaverom sud prvej indtancie dospel napriek tomu, Ze Zalobca relevantnym spésobom v konani netvrdil
a nepreukdazal existenciu verejného prenosu (a teda zaroven nepreukazal neopravnené pouzitie
predmetov ochrany Zalovanym) za Zalované obdobie v rozsahu, ktory by zodpovedal bezdévodnému
obohateniu prave v takej vySke v akej si Zalobca pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil
podanou Zalobou (vo vySke 319,13 Eur). V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na
rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. [11.US 3102/16 zo diia 29.05.2019, kde Ustavny sud CR uviedol,
Ze povinnost' hradit’ licenéné poplatky mbze byt ulozena len tym, ktori objektivne do autorskych prav
zasahuju. Pripomenul, Ze predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje
v sudnom konani ten, kto sa vydania bezdévodného obohatenia domaha. Zdbéraznil, Ze je presved&eny,
Ze Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost relevantného tvrdenia a dékaznu povinnost predloZzenim
relevantnych dokazov, a to vo vztahu ku skuto€nostiam podstatnym pre ustalenie zaveru, Ze bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného skuto¢ne vzniklo a v akom rozsahu bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného skutocne (nie hypoteticky) vzniklo. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze
v dosledku nesplnenia vysSie uvedenych procesnych povinnosti zo strany Zalobcu, nemal povinnost
popierat’ procesne nedostato¢né tvrdenia Zalobcu. Zdéraznil, Ze nemdze byt na jeho tarchu to, Ze
Zalobca, hoci mohol relevantné tvrdenia uviest a rovnako mohol relevantné tvrdenia preukazat, tak



neurobil, a preto Zalobca relevantnym sp6sobom nepreukazal Zalobou uplatneny narok na vydanie
bezdévodného obohatenia ¢o do zakladu, ani ¢o do vySky. Pre vznik bezdévodného obohatenia
je potrebné, aby zo strany pouzivatela diel (v tomto pripade Zalovaného) doslo k neopravnenému
pouzitiu diel; v tomto pripade vo forme verejného prenosu. K neopravnenému pouZitiu diela, a teda ku
vzniku bezdévodného obohatenia déjde len v tom pripade, ak je dielo verejnosti (ubytovanym hostom)
spristupfiované. ,Ak nie je v konani preukazana obsadenost izieb, potom nie je dany skutkovy zaklad
na prijatie tvrdenia, Ze dos$lo k neopravnenému pouzitiu diel - k prenosu, ktorého defini€nym znakom je
existencia adresata“. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani uviedol, Ze ESD vo veci sp. zn. C-325/14
vo vztahu k pojmu ,verejny prenos diela“ uviedol, Ze tento zahffia kazdu transmisiu chranenych diel
nezavisle od technickych prostriedkov alebo technického postupu, ktoré boli pritom pouzité. Prenosom
diel nie je kazda transmisia chranenych diel; prenosom diel je len taka transmisia chranenych diel, pri
ktorej dochadza k pouzitiu diel. K pouzitiu diel dochadza len v pripade, ak transmisia diel ma svojho na
mieste samom pritomného adresata. Tam, kde niet novej verejnosti, niet pouZitia transmitovaného diela,
a preto niet verejného prenosu, a teda niet ani bezdévodného obohatenia, pretoze nie je preukazany
objektivne vzniknuty stav bezdévodného obohatenia, ku ktorému doSlo. Uvedené potvrdzuje podla
Zalovaného aj rozhodovacia prax organov ochrany hospodarskej sutaze CR a SR, ktorych rozhodnutia
mal sud prvej inStancie pripojené v sidnom spise.

2.4V nadvaznosti na uvedené poukazal Zalovany v odvolani na urcité ¢asti odévodnenia pravoplatného
rozhodnutia Protimonopolného Uradu SR ¢. 2022/DOZ/POK/2/12 zo dnha 23.02.2023, ako aj na
rozhodnutie organov ochrany hospodarskej sutaze CR sp. zn. UHOS-R0002/2020/HS a uviedol, Ze
nevyhnutnymi (esencialnymi) a navySe kumulativnymi prvkami verejného prenosu, tak ako to vyklada
ESD, su tieto nasledovné prvky: umiestnenie funkéného TV prijimaca na izbe hotelového zariadenia,
napojenie TV prijimaca na televizny signal (prenasany cez kabel, satelit alebo inak) umozfiujuci vnimat
vysielanie, existencia novej verejnosti - ubytovani hostia na izbe ubytovacieho zariadenia. Vy3Sie
zmienené tri prvky verejného prenosu diel musia byt za kaZzdych okolnosti spinené kumulativne, inak
nemozno hovorit’ o verejnom prenose diel ,Jednoducho povedané, ak niet na izbe ubytovanych hosti,
neméze na tejto izbe objektivne dochadzat k verejnému prenosu pre absenciu novej verejnosti, a teda
zaroven nemozno hovorit 0 neopravnenom pouZzivani diel“.

2.5 V uvedenej sUvislosti poukazal Zzalovany v odvolani na zavery NS CR, prezentované v rozhodnuti
sp. zn. 1As 36/2006 a uviedol, Ze ak nebola zo strany Zalobcu relevantne preukazana existencia
pouzitia diel na vSetkych izbach ubytovacieho zariadenia po&as celého zalovaného obdobia, tak mozno
dospiet’ k jedinému zaveru a sice, Ze zalobca nepreukazal, Ze narok uplatiiovany Zalobou prave v
rozsahu 319,13 Eur je dévodny. Zo Zalobcom predlozenych a sudom prvej indtancie vykonanych
dbkazov nemozno takyto zaver podfa Zalovaného Ziadnym spdsobom vyvodit. Samotna skutocnost,
Ze zalovany ma v ubytovacich zariadeniach TV prijimace, hoci aj funkéné a napojené na signal TV
vysielania, eSte sama o s sebe nepostaluje na prijatie zaveru o existencii verejného prenosu a o
potrebe uzatvarania licenénej zmluvy v rozsahu do pouZivania diel na vSetkych tychto prijimacoch.
Pocet TV prijimacov a ich napojenie na TV signal tvoria iba dva z troch predpokladov existencie
verejného prenosu. Kde niet verejného prenosu, neméze byt pouZitia diel, a teda ani bezdévodného
obohatenia. Rozsah bezdbévodného obohatenia je mozné vyluCne zistit vykonanym dokazovanim,
ktorého vysledky by jednoznacne preukazali obsadenost izieb ubytovacieho zariadenia Zalovaného
v zalovanom obdobi, a to prave aj s poukazom na zavery rozhodovacej praxe ESD vo vztahu k
existencii verejného prenosu. V uvedenej suvislosti Zalovany sudu prvej indtancie v odvolani vytkol,
Ze odvolanim napadnutym rozsudkom priznal bez daldieho Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke zodpovedajlucej obsadenosti vSetkych izieb ubytovacieho zariadenia Zalovaného,
pocas celého Zalovaného obdobia, a to bez akejkolvek opory vo vztahu k sidom prvej inStancie
vykonanému dokazovaniu a vo vztahu ku skutonej obsadenosti izieb ubytovacieho zariadenia
Zalovaného pocas zalovaného obdobia (rok 2018). Sud prvej indtancie nevzal teda podla Zalovaného pri
rozhodovani o Zalobou uplatnenom naroku vébec do Uvahy tu skuto€nost, Ze obsadenost ubytovacieho
zariadenia nemusi byt konstantna, ale moze sa menit. V jeden deft mdze byt obsadenych napr. 10
izieb ubytovacieho zariadenia, a teda len na tychto izbach ubytovacieho zariadenia dochadza k
verejnému prenosu diel; na ostatnych izbach ubytovacieho zariadenia, v ktorych hostia ubytovani nie
su, k verejnému prenosu diel nedochadza, kedZe v nich absentuje ,nova verejnost®. Na dalSi den
méze byt obsadenost izieb ubytovacieho zariadenia ina, napr. 5 izieb, pricom je rozsah bezdévodného
obohatenia nepochybne iny v def, ked k neopravnenému pouzitiu diel verejnym prenosom dochadza
na 5-tich izbach ubytovacieho zariadenia a iny, ked’ k neopravnenému pouzitiu diel verejnym prenosom



dochadza na 10-tich izbach ubytovacieho zariadenia. V zavere odvolania Zalovany poukazal na
vyznam pravoplatne skoneného spravneho konania, vedeného na Protimonopolnom urade, ato vtom
zmysle, Zze sud prvej indtancie nedbal na uUstavnu zdsadu ochrany hospodarskej sutaze a neposudil
Zalobcom v Zalobe uplatneny narok z hladiska § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zdoraznil, Ze
Protimonopolny urad SR v obdobi od 19.12.2016 do 23.07.2020 v sulade s § 22 ods. 1 pism. b) zdkona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze vykonaval preSetrovanie a nasledne dia 23.07.2020 vo i
zalobcovi LITA, autorska spolo¢nost’ zacal konanie ktoré prebiehalo pod €. SK 0011/0ZDPaVD/2020,
a to pre dovodné podozrenie zo zneuzivania dominantného postavenia na trhu zalobcom, okrem
iného aj vo forme uplatfiovania neprimeranych cenovych praktik. Zdéraznil, Ze od zaliatku sudneho
konania tvrdil, Ze spbsob a rozsah uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo
strany Zalobcu je jednym z druhov spravania, ktorym Zalobca zneuziva svoje dominantné postavenie
na trhu. Zalobca pri uplatfiovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia nielenze vychadzal zo
svojich sadzobnikovych odmien, ktoré su uz sami o sebe natofko vysoké, Ze su neprimerané, ale v
konani ich prezentoval ako obvyklé a zaroven si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatrioval
bez zohladfiovania skuto€nej obsadenosti ubytovacieho zariadenia. Ak Zalobca pouziva v rdmci svojej
¢innosti zakazané cenové praktiky, od ktorych odvodzuje Zalobou uplatnené naroky, tak takéto konanie
Zalobcu nesmie pozivat pravnu ochranu. Nere$pektovanim vysledkov konania pred Protimonopolnym
uradom, ktorymi vysledkami je sud podla § 193 CSP viazany, sud de facto a de iure sdm rozhoduje
o konani Zalobcu v hospodarskej sutazi, ktora pravomoc vSak patri vyluéne Protimonopolnému uradu.
Sud prvej inStancie bol povinny premietnut zavery konania pred Protimonopolnym uradom SR vzhladom
na § 193 CSP do svojho rozhodnutia; v opaénom pripade konal nad rdmec svojej pravomoci (v
rozpore s § 3 CSP a v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR), pri¢om toto protiistavné konanie stdu
prvej indtancie malo podla Zalovaného negativny vplyv na jeho postavenie z hladiska absencie jeho
materialnej sudnej ochrany. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
neaplikoval relevantné pravne normy a nezohladnil zasadu ochrany poctivej hospodarskej sutaze, ktora
je neodmyslitelnou su€astou Ustavného poriadku SR. V zavere odvolania Zalovany poukazal eSte na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. .US 116/2023, na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2023 zo
dna 25.10.2023, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/110/2022 zo diia 24.04.2024 a
navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol,
Ze nie je zrejmé, na zaklade akych uvah dospel Zalovany k zaveru, Ze tym, Ze Zalobca podanou
Zalobou neuplatnil aj naroky nositelov prav zastupovanych inymi organizaciami kolektivnej spravy,
resp., Zze ini nositelia prav si neuplatnili svoje naroky voéi Zalovanému v tom istom konani, by mala
absentovat’' vecna aktivna legitimacia Zalobcu v spore. Zdéraznil, Ze si neuplatfiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi organizaciami
kolektivnej spravy, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia za pouZitie predmetov
ochrany spravovanych Zalobcom, preto mu nie je zrejmé, z akého dbévodu by mal preukazovat
zastupenie inych organizacii kolektivnej spravy v zmysle dohody o spoloénej sprave alebo Ziadat
ich ucast' v tomto konani. Uviedol, Ze v zmysle § 175 Autorského zakona (zakon €. 185/2015 Z.
z.) uzatvoril s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy SR dohodu o spolo€nej sprave. V zmysle
uvedenej dohody mal Zalovany moznost vysporiadat si prava a povinnosti vyplyvajuce z verejného
prenosu uskuto&fiovaného v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni voc&i v8etkym organizéciam
kolektivnej spravy, uzatvorenim jednej zmluvy prostrednictvom ktorejkolvek organizacie kolektivnej
spravy. Zalovany tato moznost nevyuzil, prisom pouzival predmety ochrany spravované Zalobcom
neopravnene, ¢im vznikol Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory narok si Zalobca
mdbze uplathovat a aj si ho uplatnil samostatne. Na Uspesné uplatnenie tohto naroku nema Ziadny
relevantny vplyv dohoda o spolognej sprave, ani to, Zze si voli Zalovanému svoje naroky neuplatnili
ostatni nositelia prav, ktori nie st vo vztahu so zalobcom. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
poukazal tieZ na tu skuto€nost, Ze ani pripadné neuzatvorenie dohody o spolo¢nej sprave, pravna Uprava
nespaja so ziadnymi nasledkami ani sankciami, ani to Ziadnym sp6sobom neoslabuje narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného z neopravneného pouzitia diel
spravovanych zalobcom. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je narokom kazdého nositela
prav, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo. Daného naroku sa méze voci zalovanému domahat
aj kazdy jednotlivy nositel prav samostatne, alebo v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona si
mdbze dany narok vo svojom mene uplatnit organizacia kolektivnej spravy, ktorou je aj Zalobca. Je teda
podfa Zalobcu zrejmé, Ze pokial Zalovany neopravnenym vykonavanim verejného prenosu diel zasiahol



do prav tisicov nositelov prav (vratane takych nositelfov prav, ktorym patria prava k druhovo odliSnym
predmetom ochrany), vo vztahu k desiatkam tisicom samostatnych predmetov ochrany, v Ziadnom
pripade nejde o nedielne prava, ateda nositelia prav si svoje naroky nie su povinni uplatfovat spolo¢ne,
ani sa nevyzaduje ucast vSetkych nositelov prav na riadne uplatnenie svojich narokov; narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je narokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo.
Danych narokov sa mézZe voci zalovanému domahat samostatne aj kazdy jednotlivy nositel prav alebo
v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona si mbéze tento narok uplatnit vo svojom mene aj
organizacia kolektivnej spravy, ktorou je aj Zalobca. Je teda podla Zzalobcu zrejmé, Ze pokial Zalovany
neopravnenym vykonavanim verejného prenosu diel zasiahol do prav tisicom nositelov prav, vo vztahu
k desiatkam tisicom samostatnych predmetov ochrany, a to dokonca aj do prav nositefov prav, ktorym
patria prava k druhovo odliSnym predmetom ochrany, tak v Ziadnom pripade nejde o nedielne prava, ¢o
znamena, Ze nositelia tychto prav si, tak ako je vy$Sie uvedené, svoje naroky nie su povinni uplatfiovat
spolo&ne, ani sa nevyzaduje ucast vdetkych nositelov prav (z celého sveta) na riadne uplatnenie svojich
narokov.

3.1 V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze aj zo znenia § 142
ods. 2 pism. e) Autorského zakona v zneni u¢innom od 01.01.2019 vyplyva, Ze zakonodarca predvidal
moznost’ samostatného vykonu kolektivnej spravy organizaciou kolektivnej spravy v rovhakom &ase
ako je uzatvorena dohoda o spolocnej sprave, nakolko zakonodarca vyslovne predvidal existenciu
samostatnych sadzobnikov jednotlivych organizacii kolektivnej spravy, o to viac takuto moZznost
zakonodarca predvidal v ¢ase pred zavedenim povinnosti stanovit' jeden spolo¢ny sadzobnik odmien,
¢o samo o sebe predpoklada podla Zalobcu moznost vykonavat kolektivhu spravu prav nositefov
prav aj samostatne, popri existencii dohody o spolo€nej sprave. Z vySsie uvedeného podla Zalobcu
vyplyva, Ze je to prave Zalovany, ktory z vlastnej vOle nevyuzil moznost' vyplyvajucu z dohody o
spolo¢nej sprave a nevysporiadal si prava a povinnosti voCi vSetkym organizaciam kolektivnej spravy.
Zalovany nevyuzil ani moznost uzatvorenia rozsirenej hromadnej licenénej zmluvy priamo so Zalobcom,
a teda nevysporiadal si prava a povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetov ochrany spravovanych
Zalobcom; tieto pouzival neopravnene, v désledku €oho ma Zalobca voci Zalovanému narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, narok na vydanie ktorého si méze Zalobca uplatnit sdm vo vlasthom
mene bez potreby toho, aby musel uplatnit aj prava inych subjektov alebo vyzadovat ich G&ast v
tomto spore. Spravnost' tejto argumentéacie vyplyva podla Zalobcu aj z ustalenej rozhodovacej praxe v
skutkovo a pravne obdobnych veciach. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 259/2021 zo diia 28.02.2023, vydany v
skutkovo a pravne obdobnej veci, v odseku 22. odévodnenia ktorého najvy3si sud uviedol, Ze ,povaha
naroku na vydanie bezddvodného obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov na poskytnutie
odmeny, ktord nebola v zmysle zdkona uhradena, nijako nezaklada existenciu nateného procesného
spoloCenstva. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia vyplyva z Autorského zakona, nezaklada
Ziadne také hmotnopravne postavenie autorov, €i organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov
Vo vzajomnom pomere medzi autormi alebo medzi organizaciami kolektivnej spravy, ktoré by zakladalo
nemoznost samostatného uplatfiovania narokov. Zo svojej povahy ide o narok delitelny a pokial nie je
preukazany opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizacia kolektivnej spravy prislusna
podla druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento narok samostatne vymahat®.
Pravna uprava dohody o spolo€nej sprave v zmysle § 175 Autorského zdkona neobmedzuje Zalobcu
ako organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo¢nej dohody vykonaval aj kolektivnu
spravu samostatne vo svojom mene. Existencia dohody o spoloénej sprave ma ulahdit vyjednavaciu
poziciu subjektov povinnych z ochrany autorskych prav, nezaklada vSak pre opravnené osoby nutené
spolo&enstvo pri uplatiiovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia za poruSenie autorskych
prav. V tomto smere je teda odvolanie Zalovaného zjavne neddvodné, pric¢om sud prvej inStancie
postupoval a rozhodol spravne, ked ustdlil, Ze Zalobca v tomto konani disponuje aktivhou vecnou
legitimaciou a narok Zalobcu je plne dévodny.

3.2 Vo vztahu k argumentécii zalovaného, ze Zalobca zneuZiva svoje dominantné postavenie na trhu
a Ze svoje prava vykonava v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze nepopiera, Ze bolo vo&i nemu vedené konanie pred Protimonopolnym uradom SR (dalej aj len
,PMU SR*) a Ze v predmetnom konani bolo vydané rozhodnutie o uloZeni pokuty Zalobcovi. S uvedenym
rozhodnutim PMU SR sa v$ak nestotoZfiuje a podal vo&i nemu spravnu Zalobu. V uvedenej suvislosti
Zalobca opatovne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zd6raznil, Ze predmetom tohto sidneho konania
je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory mu vznikol v désledku vedomého a imyselného



protipravneho konania Zalovaného, ktory neopravnene pouzival predmety ochrany v sprave Zalobcu. Z
toho titulu mu (Zalobcovi) teda v zmysle § 58 ods. 1 pism. i) a § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona
v spojeni s § 48a a § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia najmenej vo vySke zvy&ajne licenénej odmeny. Sud prvej inStancie preto v tomto konani
musel skumat aka bola v ¢ase neopravneného zdsahu do prav Zalobcu zo strany Zalovaného zvy&ajna
licenéna odmena za udelenie licencie na pouZzitie predmetov ochrany v sprave Zalobcu. Zalobca v tomto
smere preukazal, Ze ini prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni, ktori boli opravnenymi pouzivatefmi
predmetov ochrany v sprave Zalobcu, uzatvarali so Zalobcom v relevantnom obdobi licenéné zmluvy
s rovnakou licenénou odmenou, ktorej vy$ka zodpovedala licenénym odmenam uréenym v sadzobniku
Zalobcu. Zdéraznil, Ze uvedenu skutoénost preukazal predloZzenim 747-tich rozSirenych hromadnych
licenénych zmluv, kedy pri v8etkych tychto zmluvach bola licenénd odmena dohodnuta rovnakym
spOsobom, z Eoho podfa Zalobcu vyplyva, Ze dana licenéna odmena bola zvy&ajnou (obvyklou) licenénou
odmenou. PredloZzené zmluvy su dvojstrannymi pravnymi ukonmi, pri ktorych pouzivatelia z vlastnej
vaznej a slobodnej vole suhlasili s licenénymi odmenami navrhnutymi Zalobcom. Pokial pouzivatelia
nesuhlasili s navrhom uvedenych zmlluv podanym zo strany Zalobcu, mali moznost podat’ Zalobu o
uréenie obsahu licenénej zmluvy v zmysle § 165 ods. 8 Autorského zakona. Je teda podla Zalobcu
zrejmé, Ze pouzivatelia povazovali dané licenéné odmeny za primerané, opravnené a opodstatnené.
Ziadna so Zalobcom uzatvorenych licenénych zmliv nebola zo strany pouzivatelov, ani zo strany
Ziadnych inych (tretich) oséb nikdy Ziadnym spésobom napadnuta, priCom vSetky tieto zmluvy su v
plnom rozsahu platnymi pravnymi tkonmi. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze licenéné odmeny, tak
ako boli stanovené v relevantnom obdobi v predlozenych licenénych zmluvach, su zvy&ajnymi licenénym
odmenami, nakolko za zvy&ajné licenéné odmeny mozno povazovat len také licenéné odmeny, za
aké boli v relevantnom obdobi skuto¢ne udelované licencie pouzivatelom predmetov ochrany. Sudu v
tomto konani teda podla Zalobcu prislicha zistovat vySku zvy&ajnej licenénej odmeny, priCom nema
pravomoc v tomto konani menit alebo moderovat jej vySku, a teda ani obmedzovat alebo moderovat
narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zdéraznil, Ze vysledkom konania vedeného pred
PMU SR v ziadnom pripade nie je a ani nemdze byt vypodet, & uréenie zvy&ajne licenénej odmeny,
ani vypocet a urenie primeranej licenénej odmeny, ale len rozhodnutie o tom, i sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu, nakolko PMU SR vo svojom rozhodnuti neméze urdit, aké licenéné odmeny su
primerané alebo zvy&ajné, pretoze nie je cenovym organom, ktory by bol opravneny stanovovat ceny
tovarov a sluzieb. Akykolvek vysledok spravneho konania vedeného pred PMU SR neméa a neméze mat
Ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie, ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia,
ktorého vySka sa odvija od zvyCajnej licencnej odmeny. Uvedenud argumentaciu potvrdil vo svojej
rozhodovacej Cinnosti - v uzneseni zo diia 20.07.2022, sp. zn. 4Cdo 187/2021 (vydanom v skutkovo a
pravne obdobnej veci) Najvy$si sud SR, ktory v odévodneni predmetného uznesenia (v odsekoch 13.1
a 13.2) uviedol: ,K tomu dovolaci sud uvadza, ze zacatie spravneho konania pred Protimonopolnym
uradom Slovenskej republiky automaticky neznamend, Ze tvrdenia Zalovaného su dévodné, ani Ze
zalobca zneuzil dominantné postavenie na trhu a dopustil sa spravneho deliktu, nakolko samotné zacatie
spravneho konania nemdze tieto skutonosti prejudikovat. Vysledkom spravneho konania méze byt
bud zastavenie spravneho konania vedeného pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky po
tom, ako Zalobca riadne objasni dévodnost’ vySky licenénych odmien alebo Protimonopolny urad SR
rozhodne o tom, Ze Zalobca sa dopustil spravneho deliktu, a v takom pripade Protimonopolny urad
Slovenskej republiky rozhodne o uloZeni pripadnej pokuty“. Licenéné odmeny tak, ako vyplyvaja v
relevantnom obdobi z predloZenych licenénych zmlav, su zvy&ajnymi licenénymi odmenami, nakolko
za zvyCajné licenné odmeny mozno povazovat len také licenéné odmeny, za aké boli v relevantnom
obdobi skuto&ne udelované licencie pouzivatelom predmetov ochrany. V uvedenej suvislosti Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nakolko Protimonopolny urad SR nie je cenovym
organom, ktory urCi aké licencnej odmeny su primerané alebo zvy€ajné, vysledkom konania pred
Protimonopolnym uUradom Slovenskej republiky bude len rozhodnutie o tom, & sa Zalobca dopustil
spravneho deliktu, a teda vysledok spravneho konania nema ziadnu relevanciu pre toto sidne konanie.
Na uvedenom zaklade mozno podla Zalobcu konstatovat, Ze neprerusenim konania do rozhodnutia
VO veci mozného zneuZzivania dominantného postavenia podfa § 8 Zakona o ochrane hospodarskej
sutaze, sa odvolaci sud s predmetnou kli€ovou otazkou, tvoriacou jeden zo zakladov pre jeho
rozhodnutie nevysporiadal arbitrarne. Okrem vySSie citovaného uznesenia NS SR poukazal Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného aj na rozsudok Najvys$8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 259/2021
zo dna 28.02.2023, vydany tiez v skutkovo a pravne obdobnej veci, a to po vydani predmetného
rozhodnutia PMU SR, v odévodneni ktorého (konkrétne v odseku 10.1 oddvodnenia) najvy$si sud
uvadza, Ze ,licenéné odmeny, tak ako vyplyvaju v relevantnom obdobi z predloZenych licenénych zmluv



sU zvy€ajnymi licenénymi odmenami, nakolko za zvy&ajné licenéné odmeny mozno povazovat len
také licenéné odmeny, za aké boli v relevantnom obdobi skutone udefované licencie pouzivatefom
predmetov ochrany”. Zalobca poukézal tieZ na rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, vydané
po vydani predmetného rozhodnutia Protimonopolného uradu SR, vo veci sp. zn. 14Co/7/2022 zo dha
22.03.2022, dalej na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/167/2019 zo dia 30.03.2022
a uviedol, Ze trva na tom, Ze posudenie otazky, aka bola v roku 2018 zvy€ajna licenéna odmena za
pouzivanie diel literarnych, dramatickych, hudobno-dramatickych, choreografickych, audiovizualnych,
fotografickych diel, diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel uZitkového umenia formou
verejného prenosu, teda rozhodujucej otazky pre rozhodnutie vo veci samej, nie je zavislé od rozhodnutia
o tom, &i doSlo alebo nedoSlo zo strany Zalobcu k zneuzitiu dominantného postavenia na trhu, a teda
rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo zavislé od vysledku predmetného konania vedeného na PMU
SR.

3.3 Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zaujal tiez stanovisko k § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, pricom uviedol, Ze toto ustanovenie je aplikovatelné iba vo vynimo&nych a riadne
odbvodnenych pripadoch, nejde teda o taku vSeobecne aplikovatelnt pravnu normu, ktora by priamo
z dobrych mravov vytvarala prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Dobré mravy samé osebe
nemozno povazovat za pravnu normu, sud sa ma riadit pisanym pravom, teda pravnymi predpismi
a len vo vynimoc€nych situaciach moze pouZit institut § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. ,Vyklad
Zalovaného, na zaklade ktorého by sa pri zisteni akéhokolvek poruSenia akejkolvek pravnej povinnosti
mala odmietnut’ pravna ochrana existujuceho a preukazaného pravneho naroku Zalobcu, vzniknutého
umyselnym bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného, je nepripustnym rozSirovanim aplikacie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ako vynimo¢ného prostriedku korigujuceho pripadné tvrdosti prava. V Ziadnom
pripade teda nemozno podfa Zalobcu prijat zaver, Ze pokial by aj Zalobca naozaj spachal spravny
delikt, tak jeho naroku ako takému nemozno podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika priznat' Ziadnu
pravnu ochranu a Zalobu je treba zamietnut (tak ako to Ziada Zalovany) a naopak je treba poskytnut
pravnu ochranu Zalovanému, ktory sa vedome bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu, pretoze prave
takymto postupom by bola protipravnemu konaniu Zalovaného cez prizmu dobrych mravov poskytnuta
ochrana, ¢o je v zjavnhom rozpore s podstatou instititu dobrych mravov upraveného § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. ,Je zjavné, Ze prave Zalovany dlhodobo hrubym spésobom poruSuje dobré
mravy, vedome a umyselne dlhodobo poskodzuje prava Zalobcu a nim zastupovanych nositelov prav.
Postup Zalovaného teda zjavne smeruje k tomu, aby jeho protipravne konanie nebolo postihované a aby
mohol bez akychkolvek nasledkov neopravnene pouzivat diela ich autorov®.

3.4 V nadvéznosti na uvedené Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial teda PMU
SR ukondil spravne konanie rozhodnutim, v ktorom konstatoval spachanie spravneho deliktu zo strany
Zalobcu a tato skuto¢nost by mala oslabovat narok Zalobcu uplathovany v tomto konani, tak podla
nazoru zalobcu, zalobca ma nesporne voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
a to aj vo vyske presahujucej vySku zvy&ajnej licenénej odmeny, pretoZze potreba zvySenej ochrany
autorskych prav a zavedenie ucinnych sankcii pri ich poruseni vyplyva aj zo Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢&. 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spoloénosti (dalej len ,Smernica“), ktorej obsah, zmysel
a Ucel je sud povinny redpektovat a napifiat aj v tomto konani pri posudzovani naroku Zalobcu a
protipravneho konania Zalovaného. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustalenej judikatury,
je pre vznik naroku organizacie kolektivnej spravy na vydanie bezdévodného obohatenia potrebné
preukazat povinnost pouZzivatela autorskych diel mat uzatvorent hromadnu alebo rozSirend hromadnu
licenénu zmluvu, priCom je postacujuce, ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspori druhovo
akych nositefov prav zastupuje a Ze dochadza alebo aspon s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou
dochadzalo k neopravnenému pouZitiu diel autorov, zastupovanych danou organizaciou kolektivnej
spravy. V uvedenej suvislosti Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznil, Zze v konani
riadne preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze nevyhnutnymi
(esencialnymi) a navySe kumulativnymi prvkami verejného prenosu, tak ako ho vyklada Sudny dvor
EU, st umiestnenie funk&ného TV prijimada na izbu hotelového zariadenia, napojenie TV prijimada na
televizny signal umoziujuci vnimat' vysielanie a existencia novej verejnosti — t. j. ubytovanie hosti
na izbu s funkénym TV prijimadom a Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat tzv. novu verejnost’ tak,
aby preukazal svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 7. decembra 2006 vo veci Sociedad
General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05, na



rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 12. marca 2012 vo veci Phonographic Performance (Ireland)
limited proti irsku, sp..zn. C-162/10 a na uznesenie Sudneho dvora EU C-136/09 z 18. marca 2010
vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon c/a Divani Akkropolis
Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai a uviedol, Ze sa v konani domaha vydania bezdévodného
obohatenia z toho titulu, Ze Zalovany realizoval vo svojom zariadeni verejny prenos technickymi
prostriedkami bez ziskania predchadzajuceho suhlasu nositelov prav, teda licencie, ¢im zasiahol
neopravnene do autorskych prav, pricom vySka bezdbévodného obohatenia sa odvija od licenne;j
odmeny, ktora bola v rozhodnom obdobi zvy&ajna za ziskanie danej licencie a ktoru by za ziskanie danej
licencie Zalovany zaplatil, keby pouzival predmety ochrany v sprave Zalobcu opravnene. Pre uréenie
vySky bezdbvodného obohatenia v kontexte aplikovatefnej pravnej Upravy je tak irelevantné preukazat
konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacieho zariadenia. Relevantné je podfa Zalobcu preukazat, Ze na
legalne uskuto€hiovanie verejného prenosu mal mat Zalovany uzatvorenu rozSirenu hromadnu licenénu
zmluvu, Ze Zalovany takuto zmluvu neuzatvoril a Ze pouZival predmety ochrany spravované Zalobcom
neopravnene, €o Zalobca preukazal. Nasledne je relevantné preukazat aka bola zvy€ajna licenéna
odmena, teda odmena za aku by Zalovany pri legalnom vykonavani verejného prenosu v rozhodnom
obdobi ziskal predchadzajuci suhlas nositefov prav na pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom.
Zalobca zdéraznil, Ze riadne preukézal vysku zvy&ajnej licenénej odmeny, preto riadne preukazal narok
na vydanie bezdévodného obohatenia o do dévodu a aj o do vySky. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pre posudenie jeho naroku, uplatneného v tomto
konani je potrebné skumat zvy€ajnu licenénd odmenu, za aku v boli v rozhodnom obdobi skutoéne
udelované licencie inym pouzivatelom autorskych diel ako autorom a za aku pouzivatelia autorskych
diel ziskali licenciu na zaklade zmluv, ktoré Zalobca ako dékaz dolozil do spisu, z ktorych zmlav vyplyva
vyska zvy&ajnej licenCnej odmeny, priCom je podfa Zalobcu nesporné, Ze obsadenost’ ubytovacieho
zariadenia nebola kritériom, ktoré bolo vo zvy€ajnej licenénej odmene zohladfiované, a teda obsadenost
ubytovacieho zariadenia nebolo v rozhodnom obdobi zvy€ajné pri ur€ovani vysky licenénej odmeny
zohladhovat. Nakolko Zalovany ma povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie najmenej vo
vyske zvy€ajnej licenénej odmeny, mal povinnost zaplatit’ Zalobcovi minimalne taki sumu, ako by bol
povinny zaplatit keby verejny prenos uskutoCrioval legalne, a teda bez ohladu na konkrétnu mieru
obsadenosti ubytovacieho zariadenia. Zdéraznil, Ze licencia vo svojej podstate znamena udelenie prava
na pouzivanie predmetov ochrany. Licenénou zmluvou vo vdeobecnosti udeluje autor pouzivatelovi
suhlas pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy udeluje roz&irenou hromadnou
licen€nou zmluvou pouzivatelom licenciu, t. j. pravo do budicna pouzivat predmety ochrany, ktoré
kolektivne spravuje. V akom rozsahu pouzivatel nakoniec po ziskani licencie realne vyuZziva pravo
pouzivat predmety ochrany na dohodnuty Ucel, t. j. v danom pripade v akom konkrétnom rozsahu
pouzivatel uskuto&fioval verejny prenos, je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred zacatim
poskytovania verejného prenosu uzatvorenu licenéni zmluvu nepodstatné. Je na pouzivatefovi, do
akej miery toto pravo vyuziva, priCom Zalobca nekontroluje vyuZivanie tohto prava pouzivatelom. Je
to obdoba licencie napr. na pocitaovy program, kedy pouzivatel za licenénd odmenu ziska suhlas
pouzivat dielo - po€itatovy program a s tymto dielom méze dohodnutym spésobom nakladat, pri¢om nie
je relevantné, v akom konkrétnom rozsahu dielo vyuziva. Podstatou licencie je pravo pouzivat predmet
ochrany a nie povinnost pouzivat predmet ochrany. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava
pouzivat predmet ochrany a nie za realne pouzivanie predmetu ochrany, €ize odmena za ziskanie
prava pouzivat predmet ochrany a nie odmena za realne pouzivanie predmetu ochrany. V zmysle
uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalobca riadne tvrdil a preukazal existenciu novej verejnosti v
ubytovacom zariadeni zalovaného, ktoru skuto€nost Zalovany v priebehu celého konania pred sudom
prvej instancie procesne ucinne nepoprel, pricom v8ak pre uspesné uplatnenie naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v Zalobou uplatnenej vySke nie je potrebné preukazat konkrétnu mieru
obsadenosti ubytovacieho zariadenia. V zavere vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
pokial sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke zvy€ajnej licenénej odmeny, za aku v
danom Case a za dané obdobie ziskavali licenciu na pouZitie predmetov ochrany ini pouzivatelia, tak
svoj narok riadne podla Autorského zakona preukazal ¢o do dévodu i vySky. Navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z ddvodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym v odvolani v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d), f)a h) CSP.

6. Podla § 58 ods. 1 pism. i) Autorského zakona, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo
ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, mdze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia.

7. Podla § 63 ods. 2 pism. d) Autorského zakona, narokov podla § 58 ods. 1 pism. b) az i) sa méze
domahat vo svojom mene a na ucet autora aj organizacia kolektivnej spravy.

8. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno ur€it bezddvodné obohatenie sa inak, na urenie pefiaznej nahrady sa pouzije primerane ust.
§ 442a ods. 2.

9. Podla § 442a ods. 2 Obgianskeho z&konnika, pri porusSeni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v €ase
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusSevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.

10. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany v odvolani namietal: a) nedostatok aktivnej
vecnej legitimacia na strane Zalobcu, pri€com argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otdzku (ne) existencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, kedZe Zalobou uplatneného
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia sa mohli podla Zalovaného domahat len vSetky
organizacie kolektivnej spravy (SOZA, LITA, SLOVGRAM, SAPA a OZIS) spoloéne, ako zo zakona
natené a su€asne nerozluéné spoloCenstvo (§ 77 a 78 CSP, b) vySku Zalobcom uplatneného
a sudom prvej indtancie Zalobcovi priznaného bezdbévodného obohatenia, na vydanie ktorého vo
forme zaplatenia Zalovanej sumy zaviazal sud prvej indtancie Zalovaného, pricom Zalovany v odvolani
argumentoval tym, Ze sud prvej indtancie nezohladnil skuto¢nost, Ze Protimonopolny urad SR vydal
v spravnom konani rozhodnutie o tom, Ze (aj) v roku 2018 (teda v rozhodnom obdobi) Zzalobca zneuzil
dominantné postavenie na trhu vo forme uplatriovania neprimeranych licenénych odmien (,ktoré v tomto
konani prezentoval ako obvyklé®), ktoré rozhodnutie bolo v rozkladovom konani potvrdené Radou
Protimonopolného dradu, pri¢om jednou z pri¢in neprimeranosti obvyklej licenénej odmeny bola prave
skutoCnost, Ze Zalobca pri uzatvarani licenénych zmluv a ani v sadzobniku nezohfadrioval obsadenost
izieb ubytovacich zariadeni.

11. Po prejednani odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a na zdéraznenie spravnosti jeho rozhodnutia
uvadza:

12. Pokial Zalovany v odvolani namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/259/2021 zo dna 28. 02. 2023,
v odseku 22. odbévodnenia ktorého najvyssi sud uviedol, Ze ,povaha naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov na poskytnutie odmeny, ktora nebola v zmysle
zakona uhradena, nijako nezaklada existenciu nuteného procesného spoloenstva. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vyplyvajuci z Autorského zdkona nezaklada Ziadne také hmotnopravne
postavenie autorov, &i organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov vo vzajomnom pomere
medzi autormi alebo medzi organizaciami kolektivnej spravy, ktoré by zakladalo nemoZnost
samostatného uplatfiovania narokov. Zo svojej povahy ide o narok delitelny, a pokial nie je preukazany
opak, spravu majetkovych prav autorov vykonava organizacia kolektivnej spravy prislusna podla
druhu chraneného autorského prava, ktora je opravnena tento narok samostatne vymahat. Pravna
Uprava dohody o spoloénej sprave v zmysle § 175 Autorského zakona neobmedzuje Zalobcu ako
organizaciu kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolo¢nej dohody vykonaval aj kolektivnu
spravu samostatne vo vlastnom mene. Existencia dohody o spolo€nej sprave ma ulahgit vyjednévaciu
poziciu subjektov povinnych z ochrany autorskych prav, nezaklada vSak pre opravnené osoby nutené
spolo&enstvo pri uplatiiovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia za poruSenie autorskych



prav‘. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudom prvej inStancie prijaty zaver, tykajuci sa vecnej aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu je suladny s rozhodovacou praxou NS SR ako jednej z najvysSich sudnych
autorit, preto rozhodnutiu sudu prvej inStancie v suvislosti so zaverom o dannosti aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, nemozno vytknut’ Ziadne pochybenie.

13. Rovnako suladny s rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit je aj zaver sudu prvej indtancie
o tom, Ze Zalobca preukazal Zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak ¢o
do zakladu ako aj ¢o do vysky (319,13 Eur), pri stanoveni vySky ktorého Zalobca vychadzal podla
obsahu Zaloby z vySky obvyklej licenénej odmeny, za ktord by v rozhodnom obdobi boli poskytované
licencie inym pouzivatelom, ked NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/187/2021 zo dha 20. 07. 2022 uviedol,
Ze ,vysledok spravneho konania pred Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky nemdze mat
Ziadnu relevanciu pre predmetné sudne konanie (konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, na ktoré
vznikol zalobcovi narok v désledku vedomého a umyselného protipravneho konania Zalovaného, ktory
neopravnene pouzival predmety ochrany v sprave Zalobcu). Rozhodnutie sudu v prejednavanej veci
nezavisi od otazky, ktora na zaklade podnetu Zalovaného bola predmetom konania na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky, a to & zo strany Zalobcu doSlo k zneuzivaniu dominantného postavenia
pri vydani jeho sadzobnika. Pre posudenie dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku je rozhodujuce
zistenie vy8ky obvyklej licenEnej odmeny, t. j. odmeny za aku v rozhodnom obdobi boli poskytované
licencie inym pouzivatelom, a preto pokial licenéna odmena vo vysSke podfa sadzobnika Zalobcu
bola dohodnuta s inymi pouzivatemi pri uzatvarani hromadnych licenénych zmluv, na ktoré Zalobca
poukazuje, mozno tuto vysSku odmien povazovat za obvyklu a za pre rozhodnutie vo veci rozhodujucu®.
Z citovaného rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného, v ramci
ktorej Zalovany kladol déraz na predmetné rozhodnutie Protimonopolného uradu SR (v tom zmysle,
Ze sud prvej inStancie mal brat zavery z neho vyplyvajuce pri rozhodovani o Zalobou uplatnenom
naroku na zretel) a na v iom obsiahnutu argumentéaciu, tykajucu sa okrem iného aj obsadenosti izieb
hotelového zariadenia, v ktorych su umiestnené zvukovoobrazoveé prijimace, prostrednictvom ktorych
poskytuje hotelové zariadenie prenos signalu, pretoZze ,pre posudenie dévodnosti zalobou uplatneného
naroku je rozhodujuca vyska obvyklej licenénej odmeny“, ktord sud v tomto konani nie je opravneny
moderovat’ a nejakym spdsobom upravovat’; lohou sudu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia
je z predlozenych dbkazov zistit' vySku obvyklej licenénej odmeny, v sulade s ¢im sud prvej inStancie bez
akychkolvek pochybnosti postupoval. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie ani v tejto otazke
tvoriacej obsah odvolacich namietok Zalovaného nepostupoval svojvolne &i arbitrarne, ale vychadzal
z rozhodovacej praxe NS SR ako jednej z najvysSich sudnych autorit, preto nemozno vyhodnotit
(posudit’) rozhodnutie sudu prvej indtancie ani v €asti tykajucej sa zakladu a vysky Zalobcovi priznaného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume, ako vecne nespravne.

14. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, tak ako je vy3Sie uvedené, podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze zaviazal zalovaného, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne podla
ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



