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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Tomasom Minarikom v spore zalobcu: Home Credit
Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin,
ICO: 47 234 679, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom

C. D. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 12.837,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 727,20€ zastavuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi irok v sume 391,62 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. V prevySujucom rozsahu su zalobu zamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 83,08 %, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominacom slUde sa Zalobca domahal vo&i Zalovanej zaplatenia istiny
12.837,50 € spolu s urokom v sume 391,62 € a s urokom z omeskania vo vyske 8,65 % ro¢ne zo sumy
12.951,30 € od 19.9.2024 do 15.10.2024 a zo sumy 12.837,50 € od 16.10.2024 do zaplatenia ako aj
nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom -
spotrebitelom diia 24.05.2022 Uverovi zmluvu &. 1205044474 (dalej len ,UZ"), ktorej neoddelitelnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 15.021,00 € zo strany Zalobcu.
Zalovana sa zaviazala penazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 242.30
€. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked splatky uveru riadne a
véas nesplacala. Zalobca vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo dia 02.08.2024 vyzval Zalovanu na
uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a Zalobca touto vyzvou upozornil Zalovanu na
moznost’ uplatnenia prava na predCasné splatenie buducich splatok uveru v lehote nie kratSej ako 15
dni. Zalovana napriek vyzve dlzné splatky neuhradila, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu predéasne;
splatnosti buducich splatok uveru vyzvou k splateniu celého Uveru zo dia 03.09.2024 pre omeskanie
s Uhradou splatky splatnej diia 31.05.2024. Zalovana ku driu podania Zaloby celkovo uhradila sumu
4.959,80 €. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalobca eviduje voéi Zalovanej dih vo vySke
13.229,12 €, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: istina vo vyske 233,63 € (tato suma prestavuje
istinu 20.-23. splatky), urok vo vySke 391,62 € (tato suma prestavuje urok 20.-23. splatky) a zosplatnend
istina vo vySke 12.603,87 € (tato suma prestavuje istinu splatok po zosplatneni za 24.-96. splatku).



2. Upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, ktory bol z dévodu podaného odporu Zalovanou
zruSeny. V odpore Zalovana v prvom rade uviedla, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z), teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska (dalej
aj ,NBS*) je zrejmé, Ze urokové miery podobného uveru pri spotrebitefskom uUvere so splatnostou
nad 5 rokov (96 mesacnych splatok) v mesiaci 05/2022 boli vo vyske 5,53 % p.a.. Z toho je podla
nazoru Zalovanej zrejmé, Ze rocna sadzba uroku dohodnutého medzi Zalobcom a Zalovanou vo vySke
11,88 % p.a. viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi, preto by mala byt s poukazom na ust. § 39 OZ UZ v &asti odplaty neplatnym pravnym Gkonom.
Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze k zosplatneniu buducich splatok tveru pristapil v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok s nazvom Ukond&enie zmluvy. Zalovana je toho nazoru, Ze pokial ide o Upravu
prava zalobcu ako veritela vyhlasit predéasnu splatnost uveru, je uvedené znenie UZP podla § 2
pism. a) Hlavy 6 v rozpore s ust. § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, a teda neplatné. V tejto suvislosti
poukéazala na rozhodnutie NBS &. k. NBS1-000-006-680 zo dfia 12.6.2017. Dalej Zalovana uviedla,
Ze len skutoCnost, Ze si veritel' preukazatelne splnil svoje povinnosti podla zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Gginnom ku diiu uzatvorenia UZ (dalej len ,ZSU*) ma za nasledok, ze
veritel ma pravo podla § 11 ods. 2 citovaného zakona Ziadat' jednorazové splatenie spotrebitelského
Gveru. Zalobca véak v navrhu na vydanie platobného rozkazu iba vo v8eobecnej rovine konstatuje, Zze
si splnil svoju zakonnu povinnost’ preverovania bonity Zalovanej déslednym zistovanim jej kreditného
skore, ktoré zaistuje oddelenie Uverovych rizik zalovanej. Podla tvrdenia Zalobcu, je pre tento ucel
vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrZzania Uverovych zévéazkov
zo strany Zalovanej. Zalobca dalej tvrdi, Ze tento model je postaveny na logickej regresii, kde sa
jednotlivé dichotomické premenné opieraju o dalSie. Dékazné bremeno vSak znaSa Zalobca, a preto
ako dodavatef je povinny preukazat, Ze posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca vSak nepredlozil sudu dékaz o tom, akym spésobom skimal jej
bonitu, teda akym spésobom dospel k nazoru, Ze bude schopna poskytnuty aver splacat. Okrem
predlozenej listiny ,Uverové zprava" zalobca nepredloZil dékaz o skimani vysky jej prijmu, ako tvrdi,
ani ze zohl'adnil jej dalSie finanéné zavazky a uhradu nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Z jej pohladu je
logické, Ze spotrebitel Ziada veritela o poskytnutie Uveru v Case, ked tento potrebuje. Tak to bolo aj v jej
pripade. Podla nazoru Zalovanej je prave z uvedeného dévodu povinnostou veritela zistovat’ schopnost
Ziadatela splacat’ poskytnuty novy uver s prihliadnutim na jeho prijem ako aj na dalSie skuto¢nosti, najma
na iné, skutoné mesacné vydavky. Bez zistovania dalSich okolnosti, okrem skimania mesacnych
splatok uz poskytnutych uverov, nie je mozné konstatovat' Ze Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy s
odbornou starostlivostou. Zalobca nepreukazal spinenie vy$sie uvedenej povinnosti podia § 7 ods. 1
ZSU, t.|. ze s odbornou starostlivostou preveril jej bonitu. Preto neméze od Zalovanej Ziadat cely
dih jednorazovo splatit, z €oho sa javi, Ze nedoSlo k plathému zosplatneniu tveru. V pripade hrubého
porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZSU sa Gver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Za hrubé
poru$enie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZSU sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Uver. Zo strany Zalobcu do$lo k hrubému poruseniu povinnosti podia § 7 ods. 1 ZSU, ¢o
by malo mat za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu v prvom rade poukazal na uvodné
ustanovenia Uverovej zmluvy, kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil
bonitu Zalovanej. Zaroven predlozZil sudu listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovane;,
a to Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vy3ky prijmu, rodinného stavu a podmienok
byvania Zalovaného ku diu uzatvoreniu zmluvy, Uverovu spravu z registrov diZznikov NRKI pre ucely
posudzovania schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver ku dfiu uzatvoreniu zmluvy, vypis z
bankového uctu Zalovanej za uCelom preukazania prijmu a vydavkov a potvrdenie o vyske prijmu.
Uvedeny aver bol poskytnuty na refinancovanie inych dihov Zalovanej. Ustanovenie § 7 ods. 24 pism.
a) ZSU pri refinancovani Gveru vyluduje aplikéciu ustanovenia § 7 ods. 20 ZSU o vypoéte schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, na ktorom Zalovana zaklada svoju procesnu obranu. V suvislosti
so zosplatenim Uveru Zalobca poukazal na to, Ze vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dfia 2. 8. 2024 bola



dana na postovu prepravu dna 6.8.2024 pod podacim ¢&islom F. a bola dria 8.8.2024 ulozena na poste
Zelovce. Vyzva k splateniu celého tveru zo dfia 03.09.2024 bola dané na po$tovu prepravu dia 4.9.2024
pod podacim ¢&islom RG275050669SK a bola doru€ena diia 6.9.2024. K pravnemu nazoru Zalovanej o
neplatnosti Casti pravneho ukonu pre rozpor odplaty (Uroku) s dobrymi mravmi uviedol, Ze nie je spravny
s ohfadom na to, Ze nema oporu v ustanoveniach pravneho poriadku SR, ked vyS8ka maximalnej odplaty
v spotrebitelskych uverovych zmluvach bola stanovena pravnym predpisom ku driu 24.05.2022 v ust. §
53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. § 1 a 1a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Konstatoval, Ze maximalnu
vySku odplaty upravuje zakonné ustanovenie konkrétnou ¢iselnou hodnotou (17,94 % ) a tato hodnota
odplaty nebola prekrogena zmluvnymi dojednaniami v UZ (RPMN 12,6 % ), a teda &o je v sulade so
zdkonom, musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Vzhfadom k uvedenému navrhol aby sud podanej zalobe
vyhovel.

4.V pisomnom vyjadreni na €.l. 87 spisu Zalobca uviedol, Ze jeho narok v €asti istiny pred zosplatnenim
predstavuje istina 20.-23. splatky, konkrétne: 0 + 3,63 + 114,43 + 115,57 = 233,63 € a jeho narok v Casti
uroku pred zosplatnenim predstavuje Urok v poradi 20.-23. splatky, konkrétne: 0 + 124,87 + 127,87 +
126,73 + 12,15 (zmluvny urok za obdobie 01.09.2024 - 03.09.2024) = 391,62 €. 20. splatka pozostavala
z istiny 112,15 € a uroku 130,15 €, 21. splatka z istiny 117,43 € a uroku 124,87 €, 22. splatka z istiny
114,43 € a uroku 127,87 € a 23. splatka z istiny 115,57 € a uroku 126,73 €. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovana po podani zaloby vykonala nasledujuce uhrady v prospech Zalobcu: 18.11.2024 sumu
181,80 €, 16.12.2024 sumu 181,80 €, 16.01.2025 sumu 181,80 € a 17.02.2025 sumu 181,80 € Zalobca
pre spravanie Zalovanej zobral Zalobny nérok v €asti istiny vo vy8ke 727,20 € spat a navrhol vydat
nasledovny rozsudok: ,I. Sid konanie v &asti o zaplatenie 727,20 € zastavuje. Il. Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 12 110,30 € spolu s urokom vo vyske 391,62 € a urok z omeskania 8,65 %
ro¢ne zo sumy 12 951,30 € od 19.09.2024 do 15.10.2024, urok z omeSkania 8,65 % ro€ne zo sumy
12 837,50 € od 16.10.2024 do 18.11.2024, urok z omeskania 8,65 % ro&ne zo sumy 12 655,70 € od
19.11.2024 do 16.12. 2024, urok z omesSkania 8,65 % ro¢ne zo sumy 12 473,90 € od 17.12.2024 do
16.01.2025, urok z omeSkania 8,65 % ro¢ne zo sumy 12 292,10 € od 17.01.2025 do 17.02.2025 a urok z
omeskania 8,65 % ro¢ne zo sumy 12 110,30 Eur od 18.02.2025 do zaplatenia. Vzhladom na spatvzatie
Zaloby v Casti istiny v sume 727,20 € sud konanie v tejto Casti podfa § 145 ods. 1 CSP aj bez suhlasu
Zalovanej zastavil, ked k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo skdr nez za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie.

5. Sud nariadil pojednavanie na 22.8.2025, na ktoré sa pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovana
nedostavili s tym, Ze ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a suhlasili aby sud vec prejednal aj
v ich nepritomnosti (Zalovana navySe poziadala, aby v pripade vyhovenia zalobe jej bolo umoznené
priznanu sumu hradit' v splatkach po 180 € mesacne) . Preto sud aj s poukazom na § 157 ods. 1 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), v zmysle ktorého ustanovenia sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, vec prejednal v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zzalovane;j.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav.

7. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej aj ,UZ*) sud zistil, Ze bola uzavreta diia 26.5.2022 medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom, pri€om obsahuje okrem iného nasledovné udaje o
poskytnutom uvere: Druh Uveru: U€elovy Uver — €ast Uveru sluzi k thrade zavazkov uvedenych v prilohe
&. 1 UZ; Celkova vyska uveru: 15.021 €; Roéna rokova sadzba: 11,88 % ; Vyska splatky 242,3 €; Podet
splatok: 96; Datum prvej splatky: 27.7.2022; Celkova Ciastka splatna spotrebitelom: 23.260,80 €; RPMN:
12,6 %. Neoddelitelnou sugastou UZ st UZP s kédom G.. Znenie § 2 pism. a/ Hlavy 6 UZP s kédom
G. je nasledovné: ,V pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim aspor 3 splatok alebo ste sa oneskorili
s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace nam musi byt cely Eerpany Uver na pozZiadanie splateny
(tzv. zosplatnenie uveru).

8. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad (€.l. 33 spisu) Zalovana celkovo Cerpala periazné prostriedky
vo vyske 15.021 € a Zalobcovi uhradila do 15.10.2024 sumu 4.959,8 €.



9. Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo dna 2.8.2024 (na &.I. 30 spisu), ktora bola Zalovanej odoslana
dna 6.8.2024 (&.I. 31 spisu), z dévodu nezastihnutia Zzalovanej ulozena na poste Zelovce dria 8.8.2024
a pre jej neprevzatie v odbernej lehote dria 28.8.2024 odolana spat Zalobcovi (vid. sledovanie zasielok
na €. |. 62 spisu) oznamil zalobca Zalovanej, Ze napriek opakovanym vyzvam na Uhradu omeSkanych
splatok nie je jej tver riadne a v€as splacany, eviduje voc€i nej diZznu €Ciastku vo vySke 628,60 € a pokial
nedéjde k jej uhrade do 15 dni od dorudenia tejto vyzvy veritel Uver zosplatni.

10. Zalobca listom zo dhia 3.9.2024 (na &.I. 31 p.v. spisu), odoslanym Zalovanému dia 4.9.2024 (&.I.
32 p.v. spisu), doruéenym dna 6.9.2024 (vid. sledovanie zasielok na &. I. 63 p.v. spisu) , oznatenym
ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, oznamil Zalovanej nasledovné: ,Vazena klientka/ Vazeny klient,
v dbésledku VaSho omeskania s uhradou zavazkov, vyplyvajucich z Gveru €islo 1205044474, Vas tymto
nasa spolo¢nost vyzyva k splateniu celého Gveru Cerpaného na zaklade tejto zmluvy. Zaplatte diznu
Ciastku vo vySke 13.498,92 € obratom, najneskoér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Platobné udaje“ ........
»Ak dIZnu &iastku v stanovenej lehote nezaplatite, dovolujeme si Vas upozornit, Ze za u¢elom vymozenia
diZnej sumy, sme pripraveni podniknut’ dalSie pravne kroky, s ktorymi mézu byt spojené dalSie naklady.
Upozorfiujeme Vas, Ze aj nadalej trva Vasa povinnost hradit’ prisluSenstvo a pripadné zmluvné sankcie.
VaSa dIzna Ciastka sa teda kazdym dal8im drfiom omes8kania zvySuje. Spolu s ukon&enim uverovej
zmluvy dochadza takisto k ukon€eniu vSetkych aktivnych poisteni, pokial boli k Uveru zjednané.
V pripade dotazov nas kontaktujte na teleféonnom ¢isle 033/776 71 52. S pozdravom........ “

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj ,ObZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 502 ods. 1 veta prva ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

13. Podla § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.6.2024
(dalej aj ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na u€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky



uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

17. Podla § 2 pism. a/ ZSU na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b/ ZSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Vykonanym dokazovanim mal std za preukézané, Ze Zalobca ako veritel oznageny v UZ obchodnym
menom, ICOm, sidlom a &islom zapisu v Obchodnom registri SR a zalovana ako diznik - fyzicka osoba
oznacéena v UZ trvalym pobytom, datumom narodenia, rodnym &islom a &islom obg&ianskeho preukazu
uzatvorili dfia 26.5.2022 zmluvu o Uvere. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla §
52 a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
a na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. OZ aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, ked predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
Gveru veritefom spotrebitelovi (§ 1 ods. 2 ZSU). Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol veritel diZnikovi
aver v sume 15.021 €, ktory mal diznik splacat v 96 splatkach. Zalovana podla platobnej histérie (i podla
obsahu Zaloby) uver riadne nesplacala, ked do 15.10.2024 uhradila len sumu 4.959,8 €, o nebolo medzi
stranami sporné. V dbsledku uvedeného zalobca pristlpil k zosplatneniu Uveru.

20. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca svoju Zalobu po skutkovej stranke oddvodil tak, Ze Zalovana
suma 13.229,12 € pozostava z nasledovnych poloZiek: istina vo vyske 233,63 € (tato suma prestavuje
istinu 20.-23. splatky), urok vo vySke 391,62 € (tato suma prestavuje urok 20.-23. splatky) a zosplatnend
istina vo vyske 12.603,87 € (tato suma prestavuje istinu splatok po zosplatneni za 24.-96. splatku). Po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby a zastaveni konania v €asti istiny v sume 727,20 €, zostal predmetom
konania len narok Zalobcu na zaplatenie uroku vo vySke 391,62 € a zvySku zosplatnenej istiny v sume
12.110,30 € (233,63 € ako istina zo splatok €. 20.-23. + zosplatnena istina 12.603,87 € minus po
podani Zaloby uhradend istina 727,20 € = 12.110,30 €). @ Vzhfadom k uvedenému sud v prvom
rade skumal, €i Zalobca platne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru. Pravo
veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mdéze zmluvny partner
spotrebitela vyuzit najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a takému
vyuzitiu ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni. Pokial sa jedna o otazku, & vo vyhlaseni mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru
musi byt uvedena splatka, pre ktoru k zosplatneniu dochadza, uvedena bola vyrieSena uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, ktoré bolo ako
R 34/2025 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
€. 3/2025 (v ¢oho dbésledku predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvy3sich sudnych autorit —
k uvedenému pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/88/2017 zo dha
19.03.2018 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 65/2018, ¢i viaceré dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, napr. sp. zn. 3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017 alebo tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 481/2011 zo diia 10.11.2011), a to tak, Ze ,bez konkretizacie splatky,
pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v
zneni u¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urdity,
sankcionovany neplatnostou (podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).“ Aplikujuc vys3ie citovany
zaver (predstavujuci ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit) na prejednavany pripad, je
potrebné kon&tatovat, Ze z dévodu , Ze Zalobca v liste zo dfia 3.9.2024 (na €.I. 31 p.v. spisu), oznaenym
ako ,Vyzva k splateniu celého uveru®, ktorého obsah sud detailne popisal v ods. 10 odévodnenia
tohto rozhodnutia, absolutne neuviedol, pre omeSkanie s Uhradou ktorej splatky pristupuje k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, ide o pravny ukon neurcity, a teda absolutne neplatny. Z dévodu, Ze Zalobca
uver platne nezosplatnil, nebolo potrebné sa dalej zaoberat namietkami zalovanej o tom, &i ust. § 2



pism. a/ Hlavy 6 UZP, ktoré pravo Zalobcu Gver zosplatnit zaklada, je platné, ked bez ohladu na platnost
alebo neplatnost’ tohto ustanovenia Zalobca tak-alebo onak platne Uver nezosplatnil.

21. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady pre autoritativhe rozhodnutie
sudu vo veci samej. Su definované pravnou teériou ako procesné podmienky na strane sudu, procesné
podmienky na strane stran sporu, negativne procesné podmienky a vecné procesné podmienky. Co sa
tyka vecnych procesnych podmienok medzi tieto patri aj existencia navrhu na zacatie konania (Zaloby),
ktorej nalezitostami v zmysle § 132 CSP su (okrem iného) povinnost’ Zalobcu uplne opisat rozhodujuce
skuto€nosti zakladajuce tvrdeny narok voci Zalovanému a zalobny navrh (petit).

22. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

23. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi€nym a prejednacim principom, pri¢om konanie sa
zacgina na zaklade podanej Zaloby (ako jednej z procesnych podmienok), v ktorej Zalobca vymedzuje
predmet sporového konania pokial ide o a/ konkrétny pravny vztah, o ktorom tvrdi, Ze existuje a je
ohrozeny alebo poruseny, b/ konkrétny nérok z tohto pravneho vztahu, ktorému Ziada poskytnut sudnu
ochranu a ¢/ vy$ku alebo rozsah pinenia, ktoré z daného naroku Ziada priznat. Zalobny navrh (petit) je
obligatérnou nalezZitostou Zaloby, pricom sud je tymto Zalobnym navrhom viazany, t.j. nesmie ist nad
ramec petitu (tzv. zdsada "ne ultra petitum"). ,.Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze zalobca v Zalobnom
navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud
v zasade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemOze prekro€it navrhy ucastnikov a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné,
Ze zasada viazanosti sudu petitom bude vyZadovat aj to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého
sa Ucastnici domahali. Sud musi reSpektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, ¢o
znamena, Ze plnenie nemodze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania
vymedzeny v Zalobnom navrhu“ (uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2010 zo diia
27.07.2011, & Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 122/2012 z 3. oktébra 2012
zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky ako 42/2012). V stlade s
autondmiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu ani naroku
na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal. V tomto smere dava sud do pozornosti aj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dna 12.02.2024, v ktorom konani sa Zalobca doméhal
priznania plnenia na zaklade tvrdenia o zosplatnenom poskytnutom Uvere a v tomto smere produkoval k
svojim tvrdeniam aj dékazy. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zosplatnenie Uveru
a teda opravnenie domahat sa od Zalovaného zaplatenia celého zostatku poskytnutého a nezaplateného
Uveru a zalobcom uplatneny narok posudil ako narok na zaplatenie dlznych splatok splatnych ku
dfiu vydania rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvy3si sud SR vSak prijal zaver, ze odvolaci sud pri
posudzovani Zalobou uplatneného naroku Zalobcu prekroil ramec nim vymedzeného petitu, pretoze
mu priznal plnenie z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobcovom navrhu. Pokial
mal odvolaci sud za to, Ze zosplatnenie uveru je neplatné a napriek uvedenému bez procesnej aktivity
Zalobcu, tomuto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore, v ktorom nemohol prekro€it navrhy stran,
porusil tym zasahu ,ne ultra petitum®, &im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. Predmetné,
posledne citované, rozhodnutie Najvys$ie sudu SR bolo predmetom prieskumu i Ustavného stdu
SR, s tym, Zze Ustavny sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. |. US 528/2024 ustavnu staznost vodi
rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR odmietol, zopakoval, Ze vdeobecny sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nemdze priznat z iného skutkového
zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu, pri€¢om doplnil, Ze pre posudenie
dodrzania zésady viazanosti sudu petitom ma rozhodujuci vyznam skutkovy zéklad tak, ako ho vymedzil
Zalobca v Zalobe, pricom tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne pri pravnom
posudeni vychadza. S vysSie citovanymi rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit je navySe suladna aj
judikatura Krajského sudu v Banskej Bystrici (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 15CoCsp/16/2024, sp.
zn. 17CoCsp/8/2024, sp. zn. 11CoCsp/14/2024, sp. zn. 11CoCsp/21/2024, sp. zn. 11CoCsp/17/2024, sp.
zn. 11CoCsp/19/2024, sp. zn. 14CoCsp/3/2025, sp. zn. 17CoCsp/6/2024, a i.). Preto pokial Zalobca svoj
Zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana suma 13.229,12 € € pozostédva o. i. zo zosplatnenej
istiny vo vyske 12.603,87 € (tato suma prestavuje istinu splatok po zosplatneni za 24.-96. splatku),
neostavalo sudu ni¢ iné len Zalobu pokial sa jedna o zvySok zosplatnenej istiny v sume 12.110,30 €, ktory
eSte zostal predmetom konania, ako aj o uplatnené uroky z omeSkania zo zosplatenej istiny, zamietnut.



24. Napokon sa Zalobca podanou Zalobou domahal aj zaplatenia uroku 20. — 23. splatky v celkovej
vySke 391,62 € s tym, Ze Zalovana namietala, Zze spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov
a navyse UZ je v &asti troku neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Pokial ide o pripadnt bezurognost
uveru, Zalovana netvrdila a sud ani nezistil dévody pre takéto konstatovanie vyplyvajuce z § 11 ods.
1 ZSU, tj. ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podia § 9 ods. 1 (pism. a/ ods.
1§ 11 ZSU), e zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 pism. d/,
el, g/ az i/, |/ a p/ (pism. b/ ods. 1 § 11 ZSU), Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit’ na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. d/, e/, g/ a § 10 ods. 1 pism. b/ a ¢/ (pism. ¢/ ods. 1 § 11 ZSU), ked v prejednavanom
pripade navySe o takyto typ zmluvy ani nejde, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere je uvedend
nespravne roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (pism. d/ ods. 1 § 11 ZSU),
Ze veritel' spotrebitelsky uver poskytol inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela s vynimkou, ak ide o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu (pism. e/ ods. 1 § 11 ZSU), ked spotrebitelsky Gver bol poskytnuty bezhotovostne
na refinancovanie predchadzajuceho Uveru Zalovanej, Ze veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere
neuviedol v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského Uveru alebo s
nim suvisia (pism. f/ ods. 1 § 11 ZSU) a ani, Ze ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvyssiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov (pism. g/
ods. 1§ 11 ZSU). Podla ods. 2 § 11 ZSU sa vSak za bezlroény a bez poplatkov povaZzuije aj spotrebitelsky
aver v pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZSU veritefom, s tym, Ze za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver a tieZ porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 ZSU. V prejednavanom pripade
v8ak nebolo preukazané hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZSU, ked veritel od spotrebitela
(zalovanej) zistoval udaje o je prijmoch (tieto su uvedené priamo v zmluve ako C&isty hlavny mesacny
prijem 297 €, Cisty vedlajSi mesacny prijem 250 €), ktoré udaje si navySe overil potvrdenim o poberani
penazného prispevku na opatrovanie (na &.l. 58 p.v.) a potvrdenim na €.l. 59 p.v., z ktorych vyplynulo,
Ze prijem Zalovanej z tejto €innosti je 254,22 € mesacéne a tiez aj z rozhodnutia Socidlnej poistovne zo
dna 2.12.2021 (na €.l. 59 spisu), z ktorého vyplynulo, Ze starobny déchodok Zalovanej je od 1.1.2022
zvy8eny na 298,60 €. Zaroven Zalobca vychadzal aj z vydavkov Zalovanej, ktoré mal zistené nie len
zo Ziadosti o poskytnutie Uveru, v ktorej Zalovana uviedla splatky inych Uverov 260 € a to, Ze Zije
vo vlastnom dome, ale aj z vypisov z Uctov Zalovanej na &.I. 56 — 58 spisu. Pri vydavkoch Zalovanej
zohfadnoval tak isto Zivotné minimum na Zalovanu v sume 218,06 € a Zivotné minimum na vyZivované
dieta v sume 99,56 €. Zalobca tiez zohladfoval udaje o rodinnom stave Zalovanej, ked prihliadal na to,
Ze tato je vydatd, Ze jej partner ma Cisty mesacny prijem 1.600 € a Ze Zalovana ma vyZivovaciu povinnost
k jednému dietatu (vid. Potvrzeni o povedeni ovéfeni bonity klienta — oddeleni fizeni rizik na &.I. 55
spisu). Zaroven z v prechadzajucej vete spominaného potvrzeni vyplynulo, Ze veritel pred poskytnutim
Uveru Zalovanej ziskaval idaje z celkom troch elektronickych registrov udajov o spotrebitel'skych uveroch
(s pridelenymi kédmi: NRKI, CEE a MVSR), ktoré zhodnotil v ,Uvérovej zprave® na &.I. 24 spisu tak,
Ze Zalovana mala ku dniu poskytnutia Gveru len 2 existujuce splatkové uvery, z ktorych prvy s vySkou
splatky 263 €, kde jej zostavalo este uhradit 95 splatok, bol predmetom refinancovania podla UZ
(vid priloha &. 1 k UZ na &.I. 60 spisu) a druhy, s vyskou splatky 202 €, kde jej ostavalo uhradit len
poslednu splatku a 1 kontokorentny Uver s vyskou splatky 1,5 €. VySka predmetnych splatok pritom
bola zohladnend v uz spominanom Potvrzeni o povedeni ovéfeni bonity klienta — oddeleni Fizeni rizik
na ¢€.I. 55 spisu. V prvom rade tak nebolo mozné konStatovat, Ze by veritel posudzoval schopnost
Zalovanej splacat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Zaroven nebolo zistené, Ze by veritel postupoval v rozpore s
§ 7 ods. 19 az 42 ZSU, ked z dévodu, Ze spotrebitelskym tverom poskytnutym na zaklade UZ bol
splateny iny spotrebitelsky uver, ktorého vyska nesplatenej istiny predstavovala 14.441 € (vid priloha
¢. 1 k UZ na &.I. 60 spisu) sa na prejednavany pripad podla § 7 ods. 24 ZSU nevztahuju odseky
19 az 23 § 7 ZSU pojednavajlce o povinnosti veritela uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat



limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlZzenosti k prijmu. Ust. ods. 25 § 7 ZSU nemozno na prejednavany pripad aplikovat nakolko sa
vztahuju na zabezpecéeny spotrebitel'sky uver (€o nie je prejednavany pripad) a ust. ods. 26 — 28 § 7
ZSU z dévodu, Ze sa vztahuji na povinnost veritela uréit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit
pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, ktory v3ak nie je aplikovatelny na
prejednavany pripad z dévodu, Ze uver poskytnuty na zaklade UZ refinancoval iny Uver spotrebitela
(uz spominany ods. 24 § 7 ZSU). Na prejednavany pripad nebolo mozné aplikovat' ani ust. ods. 28 §
7 ZSU o povinnosti veritela zohladfiovat' o&akavané zniZenie prijmu spotrebitela, a to najma z dévodu
oCakavaného zalatia poberania starobného déchodku podas doby splacania uveru, ked Zalovana
starobny déchodok poberala uz v ase poskytnutia Gveru a s poukazom na ods. 31 § 7 ZSU sa na Uver,
ktorym sa refinancuije iny Gver spotrebitela, nevztahuju ani ust. ods. 29 a 30 § 7 ZSU. Zarover zo strany
Zalovanej nebolo namietané a sud nezistil ani dalSie poruSenie povinnosti veritela, stanovené v ods. 32
— 42 § 7 ZSU. Mozno tak konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty Gver podla ZSU hrubo porusil svoje povinnosti, ktoré hrubé
poruSenie by malo za nasledok, Zze poskytnuty Gver je bezironym a bez poplatkov. Len na okraj sud
uvadza, Ze nezistil ani pripadné menej zavazné pochybenie Zalobcu skumat schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uaver, ktoré menej zavazné pochybenie Zalobcu by malo navySe nanajvys za
nasledok (ak by Zalobca postupoval v rozpore s odbornou starostlivostou), Ze by nebol opravneny
spotrebitel'sky Gver mimoriadne zosplatnit (§ 11 ods. 1 veta prva ZSU). Ako vSak uz bolo uvedené vyssie,
sud zosplatenie Uveru zalobcom povazoval za neplatné, preto Uvaha o tom, &i bol Zalobca pripade uver
zosplatnit’ opravneny, je ivahou nadbyto&nou.

25. Pokial ide o namietky o Zalovanej o tom, Zze v UZ dojednany urok je rozpore s dobrymi mravmi,
je potrebné uviest, Ze sudu je zname Zalovanou citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009, ktory konstatoval, Ze ,hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vySke urokov totiz musi byt v sulade ustanovenim §39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzavretia zmluvy.“ Rovnako suU sudu zname dalSie rozhodnutia, ktoré dospeli k rovnakému
nazoru (za vSetky napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011).
VySSie citované rozsudky boli vydané a zavery z nich vyplyvajuce boli formulované v Case, kedy
vtedajsia pravna Uprava (v spotrebitel'skych, €i nespotrebitelskych vztahoch) vyslovene nestanovovala
aku najvyssiu odplatu si méze veritel s dlZnikom za poskytnutie pefiaznych prostriedkov (&i uz formou
pbzicky alebo Uveru) dojednat. Prave z uvedeného dovodu bolo judikatirou vylozené, Ze hoci vyska
odplaty je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena a musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. S u€innostou od. 1.6.2014 vSak doS$lo k novelizacii ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle
ktorého novelizovaného znenia ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pehaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3Siu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Od 1.6.2014 je tak
v pripade spotrebitelskych zmlav, ktorych predmetom je poskytnutie peniaznych prostriedkov, vyska
maximalne odplaty za ich poskytnutie stanovena, a to vykonavacim predpisom, ktorym je nariadenie
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (dalej aj ,Nariadenie), konkrétne jeho ust. § 1 a 1a. Podfa § 1a ods. 1
citovaného nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. A podfa § 1 ods. 4 tohto nariadenia
na Ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Otazku, €i po 1.6.2014 mdze byt dojednany urok v rozpore s dobrymi
mravmi za situacie, ak v spotrebitelskej zmluve dojednana odplata (ktoru tvori urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov) je v sulade s ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a Nariadenia rieSil Najvyssi sud SR



v rozhodnutiach sp zn. 4Cdo/191/2022 a sp. zn. 5Cdo/61/2023, v ktorych kon&tatoval, ze ,tym, Ze
odvolaci sud priznal ustanoveniu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a in&titutu dobrych mravov vacsiu
vahu, neZz mu v konfrontacii s jasnymi a z hfadiska obsahu dispozicie pravnej normy pochybnosti
nevzbudzujucimi ustanoveniami § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. prinalezala, zdsadne poprel ucel a vyznam prislusnych ustanoveni. Uvedenymi
ustanoveniami bolo zavedené generalne pravidlo, podfa ktorého odplata nesmie prevysit najvy$sie
pripustnu mieru, ktoru od spotrebitefa mozno pozadovat, a to z dévodu, Ze v praxi bolo potrebné
reagovat’ na ekonomicku, socialnu a celkovu spolo&ensku zmenu pomerov v suvislosti s pozi¢iavanim
penazi spotrebitelom. Aby bolo mozné flexibilne zohladnit potrebu zmien pri odplate a stanoveni jej
najvyssej pripustnej vySky, ponechalo sa toto urCenie vlade Slovenskej republiky, ktora odplatu a jej
najvyssiu pripustnu vySku ustanovuje vladnym nariadenim. Mozno prisvedcit argumentéacii dovolatelky,
Ze ucelom predmetnych ustanoveni je okrem iného aj ochrana veritelov, ktori dodrZzuju zakon, pred
nejednotnou rozhodovacou praxou Statnych organov. Veritel, ktory svojim konanim reSpektuje pravnu
Upravu stanovujucu limit pre urokové sadzby, ma legitimne oCakavanie, Ze za to nebude zo strany
Statnych organov sankcionovany. Pokial sudy v preskimavanej veci vyhodnotili odplatu za poskytnuty
spotrebitelsky Gver ako rozpornu s dobrymi mravmi napriek skutonosti, Zze bola dohodnuté v zakonom
stanovenych mantineloch, vo svojich désledkoch nenaplnili ustavnopravnu poziadavku vyplyvajucu z
principu pravnej istoty, a to legitimnu predvidatelnost postupov sudu a prava. Preto dovolaci sud
uzatvara, Ze pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani rozporu dohodnutej vysky
odplaty v spotrebitefskom uvere, ktora pritom bola v zakonom stanovenom limite, s dobrymi mravmi,
zvolil v danom pripade nepripustny vyklad contra legem, &im sa dopustil zavazného interpretaéného a
judikatorneho excesu.“ Mozno tak konstatovat, Ze Zalovanou citovana judikatura je nadalej pouzitelnd
len pre spotrebitefské zmluvy uzatvorené pred 1.6.2014 (kedy vy3ka najvy33ej pripustnej odplaty
v spotrebitelskych zmluvach nebola stanovend Nariadenim) a tieZz aj pre nespotrebitelské zmluvy ,
ktorych predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov (ked pravna uprava § 53 ods. 6 a § 1a
Nariadenia sa vztahuje len na spotrebitelské zmluvy). Naopak, pokial ide o UZ, na fiu su plne
aplikovatelné ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a a § 1 Nariadenia.

26. V UZ bola odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vyjadrena RPMN (t.j. celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, vyjadrenymi ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitel'ského Gveru — vid. § 2 pism. i/ ZSU) v celkovej vyske 12,6 % ro¢ne. Priemerna hodnota roéne;
percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre spotrebitel'ské Uvery so platnostou
nad 5 do 10 rokov zverejnena naposledy v ¢ase predchadzajicom uzavretiu UZ, t.j. za 1. $tvrtrok 2022,
predstavovala 8,97 %, a teda dvojnasobok tejto priemernej hodnoty RPMN, ktory predstavuje zaroven
najvyssiu pripustnu odplatu, je 17,94 % rocne (vid. najvySSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru za 1. $tvrtrok 2022 na &.1. 64 spisu). Mozno tak konstatovat, Ze v UZ dojednana
RPMN v sume 12,6 % nie len, Ze neprekraCuje najvysSiu pripustnu vysSku odplaty, ale sa k nej ani
nepriblizuje. Vzhlfadom k uvedenému nebolo mozné konStatovat, Zze by dojednany urok (ako sucast tejto
odplaty) bol v rozpore s dobrymi mravmi a Zze by UZ bola v tejto asti neplatna. Preto std Zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi urok z 20.-23. splatky vo vyske 391,62 €. V prevySujucej Casti (ako uz
bolo uvedené vy$Sie) sud Zalobu zamietol. Vzhfadom na vy8ku priznanej sumy zérover sud nevidel
dostatocné ddvody pre povolenie Zalovanej tuto sumu uhradit Zalobcovi v splatkach, a to osobitne aj
s ohladom na to, Ze Zalovana sice tvrdila, Ze pobera len dochodok v sume 500 € a splaca zavazky vodi
inym veritefom v sume po 150 € mesacéne, svoje tvrdenia vSak Ziadnym spbdsobom nepreukazala.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a Zalovanej ako
procesne uspesnejSej strane konania priznal voc&i v konani neuspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 83,08 %, ked Zalobcovi bola priznana suma kapitalizovaného uroku 391,62 €
(v tejto suvislosti sud poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
60b0/243/2007 zo dna 27.11.2008, z ktorych vyplyva, Ze prisluSenstvo na uc€ely posudenia uspechu
je mozné zohfadnit' v pripade, ak je vycCislené v Zalobe) z celkovej uplatnenej sumy 13.229,12 € (istina
12.837,50 € + drok v sume 391,62 €), ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 2,96 % a v Casti o zaplatenie
sumy 727,20 € (ktoru Zalovana uhradila po zacati konania, v ¢oho dosledku vzal nasledne Zalobca
Zalobu spét), zavinila zastavenie konania Zalovana (5,5 % zo Zalobou uplatnenej sumy 13.229,12 €).
Uspech Zalobcu v spore spolu so zavinenim Zalovanej na zastaveni konania tak predstavuje 8,46 %. Vo
zvySku bola v spore uspesna Zalovana (91,54 %). Rozdiel medzi ispechom Zalovanej a jej neuspechom
tak predstavuje 83,08 %. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti

ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



