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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.:
23.10.1972, trvale bytom C. XX/XXX, D. E., zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Advokatska
kancelaria so sidlom Urbankova 1562/6, KoSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o ochranu spotrebitela, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 53Csp/104/2024-326 zo dna 10.03.2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vra- cia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom urc€il, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢€.237783-2404 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
13.10.2016 je bezuroCny a bez poplatkov, Il. vyrokom uréil, Ze Rozhodcovska zmluva &. 237783-2404
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym diia 13.10.2016 je neplatnd, Ill. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 788,72 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v poslednom
IV. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100% s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie
odovodnil ust. § 52, ods. 1, § 53, ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 420, § 451 ods. 1, ods.
2 zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1,
ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*), § 161 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1, §
262, ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj zistenym
skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodne podana.

1.1. Vo oddvodneni uviedol, Ze Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel, pretoZe
pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Sud dalej povazoval za potrebné ustalit, & Zalobca bol spotrebiteflom. V zmysle ochrany
prav spotrebitela je rozhodujuci skuto&ny ucel, na ktory bol Uver poskytnuty a v pripade pochybnosti
o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy dodavatel (v danom spore Zalovany), priCom existujuce pochybnosti treba odstranit
dbkazmi, €o znamend, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne,
spbsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom pripade, je treba uplatnit vyklad v sulade
s ustanovenim § 54 ods.2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
4Cdo/106/2018, zo dfia 29.04.2019.

1.2. Po vykonani vysluchu Zalobcu a obchodnej zastupkyne Zalovaného sud prvej instancie uviedol,
Ze uver si Zalobca bral na nakup kotla do domacnosti a teda na sukromné ucely. Poukazal na to , Ze



z potvrdenia o nakupe kachli vyplyva, Ze tieto boli zakupené dria 14.10.2016, teda nasledujuci defi po
uzavreti zmluvy. Konstatoval, Ze v zmluve o Gvere je uvedené nielen ICO Zalobcu, ale aj rodné &islo a
Cislo uctu, ktoré je osobnym uctom Zalobcu. Prijal zaver, Ze Zalovanym nebol zistovany skutoCny ucel
uveru, ktory bol poskytnuty Zzalobcovi ,preto Zalobca v posudzovanom vztahu vystupuje ako spotrebitel a
to napriek jeho oznacgeniu v zmluve Zivnostenskym opravnenim, kedZe podstatné z hladiska posudenia
¢i sa jedna o spotrebitelsky Uver je ucel, na ktory bol Uver poskytnuty. Z uvedenych dévodov posudil
zmluvu o Uvere ako spotrebitel'skd zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a Zalobcovi priznal postavenie
spotrebitela. Sud prvej inStancie po prejednani veci konStatoval, Ze zmluva uzavreta medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere a preto v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢€.
129/2010 Z. z., musi obsahovat nalezitosti stanovené zakonom pre takéto typy zmluvy podfa § 9 ods.
2 citovaného zakona, priom tieto neobsahuje. Zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. |) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva
takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zo zmluvy nevyplyva uréenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit,
vypoc€itanu na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; ked sa
uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v zmysle §9
ods. 2 pism. k) ZoSU.

1.3. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty
spotrebitel'sky Gver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a ) ZoSU povazovat za bezuroény a bez
poplatkov. Pri uréeni vySky bezdbvodného obohatenia vychadzal z oznamenia exekutora, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca v prospech zalovaného zrazkami zo mzdy uhradil celkovo 4 583,74 eur a z bodu 13
odbvodnenia Rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému sumu 757,56 eur. Z
dovodu uréenia, Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, sud konstatoval, Ze za bezdbévodné
obohatenie sud v tomto pripade povazoval plnenie nad ramec poskytnutého Gveru vo vyske 1 341,30 eur
(rozdiel medzi schvalenym uverom 4 000 eur a sumou, ktoru Zalobca Zalovanému uhradil s poukazom
na vydany exekuény prikaz, suma uhradena Zalobcom vo vyske 5 341,30 eur), ktoré musi Zalovany
Zalobcovi podfla § 451 odsek 1 OZ vydat.

1.4. V dbévodoch rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej uviedol, Ze predmetom sporu bolo aj uréenie,
Z2e Rozhodcovska zmluva €. 237783-2404 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo dia 13.10.2016
je neplatna. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom ak ma byt akceptovana,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Sud Rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako
formularovu, ktora bola vopred predpripravena Zalovanym, do ktorej Zalobca nemal mozZnost' Ziadnym
spbsobom zasiahnut. Z ustanoveni danej zmluvy ani nevyplyva redlna moznost Zalobcu ovplyvnit obsah
tejto zmluvy alebo ho opravit. KedZe zalovany nepreukazal individualny charakter daného dojednania,
nepreukazal pouc¢enie Zalobcu ako spotrebitela o dosledkoch jej uzavretia a preto sud vyhodnotil, Ze
rozhodcovska zmluva je neplatnym pravnym ukonom. Vo vztahu k namietke Zzalovaného ktory tvrdil, Ze
existencia pravoplatného rozhodcovského rozsudku v tomto pripade predstavuje prekazku res iudicata,
sud uviedol, Ze v rozhodcovskom konani ohfadne zmluvy o zmluve o Uvere €.237783-24040, v ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté Rozhodcovskym rozsudkom zo diia 10.02.2021, pod sp. zn. 10/11/20 sa
rozhodlo z titulu spotrebitelskej zmluvy, teda ide o dve rozlicné konania. Poukazal na to, Ze nie je tu
zalozena totoznost’ predmetu konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym oddévodnenim, z ktorého
by mal Zalobny navrh vyplyvat. Z uvedeného bolo pre sud zrejmé, Ze sa nembze jednat o prekazku
veci rozsudene;j.

1.5. Uviedol tiez, Ze predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy vo vyske 1 447,42 eura, ako trovy
uhradené v exekuénom konani sudnemu exekutorovi. Kon&tatoval, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
podany na zaklade exekuéného titulu, ktory vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, &¢im vznikla Zalobcovi
Skoda spoc€ivajuca v zaplateni trov exekucie. Zaroven tym bola preukdzana aj pri€inna suvislost s
konanim Zalovaného, ktory na zaklade neplatného pravneho ukonu, rozhodcovského rozsudku poziadal
o vykonanie exekucie a preto sud zaviazal Zalovaného titulom naroku na nahradu Skody na zaplatenie
sumy vo vySke 1 447,42 eura. Vzhladom k uspechu Zalobcu v konani, sud o nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% a dodal,
Ze v konani nevzhliadol v zmysle § 257 CSP Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by
nepriznal nahradu trov konania uspesnému zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a zalobu zamietol s tym,
Ze si uplatfiuje narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom



konani, a to v plnom rozsahu. Svoje odvolanie oddévodnil tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
nespravne a jednostranne to, Ze zalobca mal udajne po uzavreti zmluvy pouzit pefazné prostriedky
na iny U&el, ako uviedol Zalovanému v Ziadosti o Uver a aky potvrdil v zmluve o Gvere. Zalovany tvrdil,
Ze charakter a povaha zmluvného vztahu sa uruju na zaklade okolnosti existujucich pred a v ¢ase
uzavretia zmluvy. To je predsa stav, z ktorého zmluvné strany vychadzaju pri rozhodnuti, & do zmluvného
vztahu vstupia. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku neposkytol Ziadne zddvodnenie, a ani
neoznadcil Ziadnu pravnu normu, na zaklade ktorych by iné ako zalobcom pévodne oznamené pouZitie
prostriedkov malo mat’ spéatny ucinok na uz uzavrety zmluvny vztah, a teda ako méze jednostranny ukon
zmluvnej strany menit povahu celého zmluvného vztahu v inych, ako zdkonom vyslovne neupravenych
pripadoch ,alebo nedohodnutych priamo v zmluve. V sudnom konani nebolo zo strany Zalobcu ani
tvrdené a ani preukézané, Ze by udajny nakup kotla oznamoval Zalovanému pri podani Ziadosti o Uver a
pri uzavreti zmluvy o Uvere. Sud prvej indtancie Ziadnym spdsobom nevysvetlil, aku povinnost vlastne
Zalovany porusil — bolo preukazané, ze Zalovany zistoval konkrétny ucel ¢erpania Uveru. Uviedol, Ze z
predloZenych listinnych dokazov vyplyva, €o tvrdil Zalobca pri podani ziadosti o Uver Zalovanému (Ze ho
Ziada na investi¢ny ucel, a Specifikoval ho ako nakup naradia). V sutdnom konani nebol vykonany Ziadny
dbkaz, ktorym by bolo vyvratené, Ze Ziadost' o Uver Zalobca podal vedome, slobodne a vazne (a to diia
11.10.2016) a Ze nasledne dna 13.10.2016 toto potvrdil uzavretim zmluvy o Gvere €islo 237783-2404.
2.1. Dovodil, Ze doklad o nakupe kotla nepreukazuje Ziadne tvrdenia Zalobcu vo vztahu k Ziadosti o
uver a k zmluve o Uvere — suma 2 581 eur sa ani nezhoduje so sumou Uveru a poukazal na to, Ze nakup
kotla preukazovany Zalobcom tak mohol suvisiet’ aj s podnikatel'skou €innost'ou zalobcu, pretoZe spada
do obsahového vymedzenia minimalne 3 predmetov zivnostenskych opravneni. Uviedol, Ze skuto€nost,
Ze Zalobca Cerpal pefiazné prostriedky z veru na svoj osobny U¢et nema pravny vyznam pre posudenie
povahy zmluvného vztahu, pretoZe v roku 2016 Zivnostnik nemusel mat zriadeny podnikatelsky ucet.
Sud prvej indtancie v konani neprihliadal na ni€, ¢o bolo v neprospech Zalobcu. Skutkové zavery sudu
sU nepresvedcCive, a nezodpovedaju vysledkom dokazovania. V odvolani tiez namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravnym spésobom pouzil aj ustanovenie § 54 ods. 2 OZ. Jeho aplikacia neznamena, Ze
v pripade pochybnosti sa urCuje, &i zmluva je podnikatelska alebo spotrebitelska. Uvedené zakonné
ustanovenie sa aplikuje na obsah spotrebitelskej zmluvy, ale nie na urenie &i ide alebo nejde o
spotrebitelskd zmluvu. Nasledne uviedol, Ze rozsudok napada aj preto, lebo odbévodnenie rozsudku
je nepreskumatefné a arbitrarne. Procesny sud poukazal na ,rozhodnutie NS SR 4Cdo/106/2018
zo dna 29.04. 2019 hoci z napadaného rozsudku nie je zrejmé, pre€o vébec na dané rozhodnutie
poukazal a aku ma spojitost’ s prejednavanou vecou a taktieZ namietal skutoénost, Ze sud na zaklade
uvedenia udaju ,rodné ¢&islo® v ziadosti o Uver a v rozhodcovskej zmluve odvodzoval, Ze aj preto ide o
spotrebitelsky vztah. Vyznam uvedenia rodného &isla a datumu narodenia Ziadatela o Uver v Ziadosti o
uver priamo suvisel aj so skuto€nostami, ktoré zo Ziadosti explicitne vyplyvaju. ISlo a ide o jednoznacny
identifikator pre ziskanie udajov z centralneho registra exekucii a dalej pre ziskanie udajov v registri
vedenom Slovak Banking Credit Bureau, s.r.o. a Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie
pravnickych oséb.

2.2. Dalej v odvolani dévodil, ze rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, zo dfia 11.11. 2021 pod sp. zn. 10/11/20 Mo nadobudol
pravoplatnost’ preto, lebo Zalobca nepodal v prekluzivnej lehote Zalobu o jeho zruSenie. Uviedol, Ze
rozhodcovsky rozsudok je rovnocennym rozhodnutim ako rozhodnutie vSeobecného sudu. Ak zakon
priznava takémuto rozhodnutiu vlastnosti pravoplatnost a vykonatelnost, potom ich mal sud reSpektovat.
Na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku a navrhu na vykonanie exekucie, exeku¢ny sud
vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie €. 6121568199 zo dnha 17.12.2021.
Exekucny sud preskumal pred vydanim poverenia rozhodcovsky rozsudok a aj zmluvnu dokumentaciu,
Ciide alebo nejde o spotrebitelsku vec. Nikde tieto zavery a ani samotnu exekuciu Zalobca nespochybnil.
Sud prvej indtancie nemal na zaklade Ziadneho zakonného ustanovenia vébec pravomoc rozhodnut,
Ze nebude na rozhodcovsky rozsudok prihliadat; napokon svoju pravomoc v tomto smere sud ani
nezddvodnil. Platny pravny poriadok zveruje pravomoc preskumavat rozhodcovské rozsudky len sudu v
konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a dalej exekuénému sudu v exekuénom konani.
Fakt, ¢i rozhodcovska zmluva bola alebo nebola individualne dojednana, nema Ziadny vplyv na jej
platnost’. V napadanom rozsudku konajuci sud ani neoznadcil pravnu normu ako ustanovenie konkrétneho
pravneho predpisu, podfa ktorej z faktu, Ze rozhodcovska zmluva nie je individualne dohodnuta vyplyva
jej neplatnost a na zaklade tychto dévodov tvrdil, Ze popri arbitrarnosti a nepreskiumatelnosti zaveru
sudu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy preto, lebo nebola dohodnutéa individualne, su zavery prvej
indtancie nezdkonnymi.



2.3. 'V zavere uviedol, Ze odvolanie proti vyroku lll., Zalovany podava z dbvodu nezakonnosti
vyroku |. a dalej preto, Ze Ziadne bezddvodné obohatenie vzniknut za situacie existencie platného
exekuéného titulu vznikndt nemohlo, odvolanie proti vyroku IV. podal z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok
od vyrokov I. az lll. a zaroven namietal aj procesné pochybenie v postupe sudu, ktoré spbsobuje
nezakonnost’ napadaného rozsudku v tom, Ze uznesenim €. k. 53Csp/104/2024 — 323 zo dfia 06.02.
2025 sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby, a to na pojednavani dnfa 06.02. 2025. Pisomné
vyhotovenie uznesenia bolo vSak vyhotovené az 06.03. 2025 (o ¢om svedCi elektronicky podpis sudcu
k elektronickému dokumentu, ktorého obsahom je toto uznesenie). Dané uznesenie bolo doru¢ené
Zalovanému dna 06.03.2025. Sud ale ukondil dokazovanie vo veci uz skér, ako uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost. Podla Zalovaného sud dna 06.02.2025 nemohol ukongit
dokazovanie a odrogit pojednavanie na vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej, ak v danom &ase nebolo
pravoplatné rozhodnutie o zmene Zaloby. Akékolvek pokracovanie (t.j. aj skonCenie dokazovania a
odrocenie pojednavania na vyhlasenia rozhodnutia) v konani bolo mozné az po pravoplatnosti uznesenia
0 zmene Zaloby, CiZze aZ po pravoplatnosti uznesenia zo dia 06.02.2025. Najskér dna 07.03.2025
(defi po doru€eni daného uznesenia) mohol sud vyhlasit uznesenie dokazovania za skon¢ené. Takto
nepostupoval, jeho procesny postup je zatazeny vadami a poruSenim prava na spravodlivy sudny proces
a vyhlaseny rozsudok je vydany pred€asne.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze na zaklade zmluvy
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 4 000 eur so zmluvnou odmenou 8 120,96 eura. Zalobca
sa zaviazal sumu 12 120,96 eur zaplatit Zalovanému v 48 mesacnych splatkach po 252,52 eur,
splatnych podfa splatkového kalendara Zalovaného. K otazke spotrebitelského charakteru zmluvy
uviedol, Ze z obsahu spisu nadmieru akychkolvek pochybnosti nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany nijako
nepreukdzal, Ze to bol skutoéne Zalobca, kto Ziadal o podnikatelsky uver a Ze Zalovany nezneuZil
svoju ,nadvladu“ a postavenie Zalobcu ako slabSej zmluvnej strany a Ze sam nepredlozil Zalobcovi na
podpis formularovi zmluvu o revolvingovom Uvere na podnikatel'ské ucely, z ddvodu mozného zastretia
skutoéného ugelu zmluvy, ktort Zalobca podpisal. Zalobca zmluvu neuzatvaral ako podnikatel, ale
finanéné prostriedky potreboval na osobné u&ely, na zakupenie teplovodnych kachli Edilkamin tresor do
jeho doméacnosti difa 14.10.2016 za kiipnu cenu 2 581 eur. Dalej uviedol, Ze v pripade pochybnosti, &i ide
o spotrebitelskil zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). S poukazom na interpretatné ustanovenie § 54 OZ je namieste pri pochybnostiach
o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na dodavatelovi. Uviedol, Ze
vzhlfadom na namietky Zalovaného uvedené v odvolani, tykajuce sa otazky posudenia zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu ako spotrebitelsku zmluvu je nepochybné, Ze Zalovany svojim postupom, sa marne
snazil obist' spotrebitelski ochranu, ktord poskytuju predpisy na ochranu spotrebitela len z dévodu
existencie Zivnostenského opravnenia na strane Zalobcu. Nanutenie ucelu Uveru na podnikatelsky je
konanim v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

3.1. Dalej vo vyjadreni uviedol, Zze si&asne so Zalovanym uzavrel Rozhodcovski zmluvu &.
237783-2404 diia 13.10.2016. Naroky zalovaného zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 237783-2404 zo
dria 13.10.2016 boli predmetom rozhodcovského konania. Vo veci bol vydany rozhodcovsky rozsudok
€. 10/11/20 zo dia 10.2.2021 vydany Slovenskym arbitraznym sudom. Na zaklade Rozhodcovského
rozsudku je vedena nezakonna exekucia vo€i nemu ako povinnému, a to na Okresnom sude Banska
Bystrica, sp. zn.: 8Ek/4427/2021. V danom pripade sice nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku,
av8ak rozhodcovsky rozsudok v dosledku neplatného dojednania rozhodcovskej zmluvy vydal organ,
ktory na to nemal pravomoc, a preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemdze byt spbsobilym
exekuénym titulom, na zaklade ktorého by mohla prebehnut exekucia. Od neho vymozZené perazné
prostriedky nemaju zdklad v hmotnom prave, a preto vychadzajuc z konstatovanej nespdsobilosti
exekuéného titulu, su naplnené podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré si v tomto
konani uplatnil a uviedol, Ze Najvy$8i sud SR v mnohych svojich rozhodnutiach (vid napr. R
66/2013, sp.zn. 3 ECdo 105/2014, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo
210/2013, 7 ECdo 30/2013, 8 ECdo 179/2014 a dalSie) judikoval, Ze rozhodnutie vydané na podklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky je rozhodnutim ni€otnym, nevyvolavajucim Ziadne pravne uc&inky.
Podla jeho nazoru je rozhodcovska zmluva, ktora je absolutne neplatna v zmysle § 53 ods. 4 pism.
r/ OZ, nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodovanie sporov vyplyvajucich z
uverovej zmluvy a pokial tak rozhodcovsky sud urobil, jeho rozhodnutie je paaktom bez pravnej sily
a zavaznosti. Rozhodcovsky rozsudok netvori prekazku rei iudicata pre prebiehajice konanie o vydanie



bezdbdvodného obohatenia a ur€ovaciu Zalobu, nejde o identicku prejednavanu vec s rozhodnutou vecou
pred rozhodcovskym sudom, teda jedna sa o rozdielny predmet konania a rozdielne skutkové zistenia.
3.2. V zavere uviedol, Ze kedZe rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Nakolko tieto podmienky neboli splnené a spotrebitel nemal
moznost' ovplyvnit ani obsah zmluvy o uUvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat
rozhodcovsku zmluvu ako zmluvnd podmienku dojednanu individualne a v tejto suvislosti poukazal
na Nalez Ill. US 379/2021, Nalez lll. US 344/2020. Zalovany namietal, Ze v danom pripade nie je
splnena jedna z podmienok vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe nedoslo k zruseniu, resp. zaniku
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo/3810/2007, v ktorom konstatuje, Ze bezdévodnym obohatenim
je aj plnenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo zrudené. V zmysle § 451 ods. 2 OZ
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Aj vymozZenim Zalovanej pohfadavky exekutorom v exekuénom
konani od neho v prospech Zalovaného, doslo k plneniu bez pravneho dévodu, kedZe rozhodcovsky
rozsudok, ktory sluzil ako exekuény titul pri danej exekucii, bol nulitnym a preto pravne neu&innym
a materialne nevykonatelnym. Nebol teda dany Ziaden relevantny pravny dévod na vymoZenie danej
pohladavky od Zalobcu exekutorom v prospech Zalovaného. ISlo o plnenie bez pravneho dévodu pricom
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 10. 2021, sp. zn. 2Cdo/122/2020. Vzhladom
k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra, &.k.: 53Csp/104/2024 zo dha
10.03.2025, ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 CSP arozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany v doplnenom odvolani uviedol, Ze podal proti celému oznagenému rozsudku odvolanie, a to
z dbvodov podla § 365 ods. 1 pismeno b), f) a h) CSP. V podanom odvolani, okrem iného, tvrdil a napadal
vyrok |. a ll. z dévodu, Ze podana Zaloba predstavuje obchadzanie ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, ktory upravuje prekluzivnu lehotu a zdkonné dbvody pre zvratenie rozhodcovského rozsudku
(ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost plnit dlh zo zmluvy o Uvere Cislo 237783-2404) a ktory
bol vydany v rozhodcovskom konani za¢atom na zaklade rozhodcovskej zmluvy &. 237783-2404.
Zalovany na podporu svojich odvolacich tvrdeni poukézal na konkrétnu sudnu prax, ktora potvrdzuje
jeho tvrdenia z podaného odvolania o tom, Ze je v rozpore so zakonom, aby podanie Zaloby o zaplatenie
alebo inej Zaloby, kedy diZnik (povodne Zalovany v rozhodcovskom konani) poda Zalobu (o plnenie, o
uréenie) s ciefom, aby sa v kone€nom désledku na zéklade nim navrhovaného rozhodnutia nielen na
rozhodcovské rozhodnutie neprihliadalo, ale prijalo rozhodnutie v Uplnom rozpore s nim. Ak by takyto
pristup mal byt pravom aprobovany, potom zakonna Uprava dévodov pre podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, prekluzivna povaha lehoty na podanie Zaloby, zakonna Uprava postupu pre
pripad, ak dbjde k zruSeniu rozhodcovského rozsudku (porov. §§ 40 a nasl. zdkona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani) nema Ziadny vyznam. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici &. k. 14C0/38/2020. Dalej uviedol, Ze z osobitného pravneho predpisu v8ak vyplyva moznost
Zalovat’ zruSenie rozhodcovského rozsudku a to uz z vy3Sie uvedeného zdkona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani Podla § 40 ods. 1 pism. a) zak. €. 244/2002 Z.z., tuzemsky rozhodcovsky
rozsudok moéze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby uc€astnika rozhodcovského
konania podanej proti druhému u&astnikovi rozhodcovského konania, ak uc€astnik rozhodcovského
konania preukaze, Ze 1/ nemal spdsobilost uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola
uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podfla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala
rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda nebola uzavretéd podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Citovanym zdkonnym ustanovenim je upravena zo zakona vyplyvajica moznost
zvratenia ucinkov uz vydaného rozhodcovského rozsudku rozhodnutim o jeho zruSeni a uvedenym
spbsobom mozno dosiahnut opatovné preskumanie a posudenie platnosti rozhodcovskej dolozky a jej
suladu so zdkonom. Uvedena zdkonna moznost je v8ak ¢asovo limitovana lehotou na podanie zaloby na
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 41 zakona €. 244/2002, podfa ktorého Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Takuto Zalobu Zalobca i podal, nasledne ju vzal spat a konanie bolo zastavené. Zalobca tak mal iné
pravom aprobované instituty vyplyvajuce z pravneho poriadku, ktorymi mal moznost zvratit' ucinky
rozhodcovského rozsudku, priCom tieto de facto uc¢inne nevyuzil. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a uviedol, Ze si uplatiiuje narok na nahradu trov za
odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani, a to v plnom rozsahu.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v celom rozsahu podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

6. Podla § 389 odsek 1 CSP pism. b), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie, méze podla povahy
veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit
zmier, zastavit konanie alebo postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dfia 06.02.2024
domahal ur€enia, ze zmluva o revolvingovom uvere zo dha 13.10.2016 uzavretd medzi Zalobcom
a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov a rozhodcovska zmluva €. 237783-2404 uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dfia 13.10.2016 je neplatna. Po vznesenej ndmietke neprislusnosti zo strany
Zalovaného, Okresny sud Nitra postupil vec v zmysle § 43 CSP Mestskému sudu Bratislava lll, ktory
s postupenim sporu nesuhlasil. Rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 20.06.2024
€. k. 2Ndob/17/2024 bolo ur€ené, Ze na prejednanie sporu je prisluSny Okresny sud Nitra. Na zaklade
navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby (€. I. 160 spisu) sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 24.10.2024 &.
k. 53Csp/104/2024-243 rozhodol, Ze pripusta zmenu petitu Zaloby v zneni, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Podanim zo diia 22.01.2025 (€. I. 300 spisu) Zalobca opéatovne Ziadal o zmenu Zaloby,
o ktorej sud rozhodol uznesenim zo dfia 06.02.2025 &. k. 53Csp/104/2024-323 tak, ze sud pripustil
zmenu petitu zaloby v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Nasledne sud vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom.

9. Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

11. Podfla § 142 ods. 2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud subjektom, ak
neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

12. Skér ako odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska hmotného prava,
zaoberal sa odvolacou namietkou zalovaného, ktory uviedol, Zze sud prvej indtancie sa dopustil
procesného pochybenia, ked pripustil zmenu Zaloby, a zarover na tom istom pojednavani konanom
v nepritomnosti Zalovaného uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

13. Vzhladom na uvedenu skuto€nost’ odvolaci sud preskumal obsah spisu a vzhliadol nespravny
procesny postup sudu prvej indtancie v tom, Ze na pojednavani konanom dna 06.02.2025 (&. I. 319
spisu) pripustil zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcu zo dfia 22.01.2025 a zarover na tom istom
pojednavani vyhlasil dokazovanie za skon€ené a odrocil pojednavanie za ucelom verejného vyhlasenia
rozhodnutia na termin 10.03.2025. AZ nasledne po tychto procesnych ukonoch, sud prvej inStancie
dorudil Zalovanému uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby a to dfia 06.03.2025. Pokial Zalovany nebol
pritomny na pojednavani konanom dfia 06.02.2025, sud prvej inStancie mal v zmysle § 142 CSP
povinnost' pisomne vyhotovit uznesenie o pripusteni zmeny Zalobného petitu a eSte pred vyhlasenim
dokazovania za skonCené najskér dorudit’ toto uznesenie Zalovanému, aby Zalovany mal vedomost
o predmete konania a €oho sa Zalobca Zalobou domaha. S ohladom na postup sudu v tejto veci, Zalovany
uz nemal moznost navrhnut dékazy, ani sa vyjadrit k zmenenému Zalobnému petitu, kedZe skér ako



doslo k doru€eniu uznesenia o pripusteni zmeny Zalobného petitu, sid vyhlasil dokazovanie vo veci za
skon&ené a urcil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia. Tymto postupom sudu prvej inStancie bola
odnata zalovanému moznost' konat' pred sidom.

14. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze absencia zakonom stanovenych ndleZitosti v zmluve o
spotrebitelskom Gvere vo vdeobecnosti spdsobuje jej neplatnost v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU.
V danej veci sa zatial javi, Ze tuto otazku sud prvej indtancie spravne posudil a spravne pravne posudil
aj to, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitel'sky vztah (vyrok I.) Odvolaci sud vSak poukazuje na to,
Ze predmetom tohto konania je aj urCenie, i Rozhodcovska zmluva &. 237783-2404 uzatvorena diia
13.10.2016 medzi Zalobcom a Zalovanym je platnym pravnym ukonom. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze
jeho pohladavka je sudnym exekutorom vymahana na zaklade neplatného exekuéného titulu, ktorym
je rozhodcovsky rozsudok, mohol a mal namietky vo&i tomu vzniest v prisluShom exekuénom konani.
Samotnému exekuénému sudu z ust. § 53 EP vyplyva povinnost preskumat navrh na vykonanie
exekucie a rozhodnut o tom, &i vyda poverenie na vykonanie exekucie, pripadne ho zamietne, exekuéné
konanie zastavi, alebo opravneného vyzve na odstranenie vad podla § 52 EP. Vzhladom k tomu,
Ze proces navrhu na vykonanie exekucie, jeho realizovanie a ukon&enie je samostatnym konanim
upravenym ust. exekuéného poriadku, bolo potrebné prave v tomto konani zaoberat sa tym, &i
rozhodcovska zmluva ma formularovy, predpripraveny charakter a Zalobca z pozicie spotrebitela nemal
moznosti zasiahnut' do jej obsahu. Su¢asné znenie ust. § 61k EP umoziuje zatavit’ exekuciu v celom
rozsahu alebo v €asti, ak su splnené zakonom stanovené podmienky.

15. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci povaZuje za potrebné tiez
uviest, Ze pokial je rozhodcovskd zmluva absollutne neplatna, na takd zmluvu sa hladi, ako keby nikdy
nebola uzavreta a neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Pokial boli v désledku nulitného
exekuéného titulu v exekuénom konani vymoZzZené nejaké naroky je treba vychadzat z toho, Ze tieto
naroky neboli hmotnopravne opodstatnené a v zasade je mozné sa domahat ich vratenia titulom
bezdbévodného obohatenia. Z tohto pohladu sa potom javi ako opravnené v civilnom konani sa domahat’
nielen vydania bezdévodného obohatenia ale aj ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a na takomto
uréeni potom ma Zalobca naliehavy pravny zaujem.

16. V zmysle vy&Sie uvedenej skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom
konani sud prvej indtancie v sulade s ust. § 142 CSP umozni Zalovanému reagovat’ a vyjadrit sa k
obom navrhom Zalobcu na zmenu petitu zo dfia 02. 10.2024 a 22.01.2025, ktoré je treba Zalovanému
aj dorugit, pripadne zalozit do spisu doru¢enky osved&ujuce doru€enie navrhovanych zmien Zalobného
petitu. Dalej sa bude zaoberat tym, & namietky vogi exekuénému titulu, boli zo strany Zalobcu vznesené
v exekuénom konani, resp. preveri stav exekuéného konania, zisti aki sumu uz Zalobca Zalovanému
uhradil a nasledne rozhodne o tom, i Zalovani sumu mozno Zalobcovi priznat’ titulom bezdévodného
obohatenia. Bude sa zaoberat tym, i sumu 2.788,72 eura, ktora je predmetom tohto konania vymohol
sudny exekutor v exeku¢nom konani a z ¢oho tato suma pozostavala.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze bezdévodné obohatenie je v Obianskom z&konniku
konstruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor
koho dos$lo k bezdovodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho uUkonu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Kto sa na ukor iného obohati, musi
obohatenie vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim, ak to nie je dobre mozné preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada. Z uvedeného je zrejmé, Ze ust. § 451 ods.2 OZ uvadza jednotlivé skutkové podstaty
bezdbvodného obohatenia. Pokial sud prvej inStancie dospej k zaveru, Ze na strane Zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu musi sa zaoberat tym, ktorej skutkovej podstate uvedenej v tomto
zdkonnom ustanoveni zodpovedd bezdbvodné obohatenie Zalovaného. Svoje zavery je sud povinny
uviest aj v oddévodneni rozhodnutia, aby toto rozhodnutie bolo preskimatelné a vyplyvalo z neho, akymi
zavermi a myslienkovymi postupmi sa pri rozhodovani sud riadil.

18. Obdobne je to aj v pripade nahrady Skody, ked sa sud musi zaoberat’ tym, &i splnené vsetky
zakonné predpoklady pre vznik Skody. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na ust. § 420 OZ
a v bode 37. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze 8koda vznikla na zaklade neplatného pravneho
ukonu s tym, Ze pri€inna suvislost bola preukazana, kedze Zalovany poziadal o vykonanie exekucie.



V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v ust. § 420 OZ je upravena vSeobecna zodpovednost
fyzickej a pravnickej osoby za spésobenu Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu
porusenim pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
predpoklady zodpovednosti za Skodu a to : a/ poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho
ukonu), b/ vznik Skody ako majetkovej ujmy, c/ existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou., d/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil (ide
o zodpovednost za predpokladané zavinenie). Vzhfadom k vy38ie uvedenym zakonnym podmienkam
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu bolo povinnostou Zalobcu v tomto konani bezpeéne
preukazat, Zze Zzalovany porusil pravnu povinnost a aku pravnu povinnost porusil, a tiez aj to, ze v
dosledku poruSenia povinnosti Zalobcovi vznikla $koda, ktora predstavuje majetkovu ujmu a tato je
v pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou. Protipravny Ukon a Skoda su vo
vzajomnom pomere priiny a nasledku vtedy, ako je preukazané, ze ak by protipravny ukon nebol, ku
Skode by nedoslo. V dalSom konani sa sud prvej indtancie vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu
Skody bude opéatovne zaoberat nielen pasivnou legitimaciou Zalovaného za vznik Skody ale aj splnenim
vSetkych zakonnych predpokladov pre vznik $kody.

19. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie riadne oddvodni tak, aby bolo preskimatelné a aby z neho
bolo mozné zistit akymi zadvermi a myslienkovymi postupmi sa sud riadil a to vo vztahu k vSetkym
Zalobcom uplatnenym narokom (§ 220 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o
nahrade trov konania, vratane tohto odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



