Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 19P/8/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8225202019

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. lvana HanuS¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8225202019.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, dietata
rodiCov D. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX, zast. JUDr. Kristianom Prihodom, LL.M., advokatom so sidlom
v PreSove, Slovenska 15 a E. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

lI.Zac¢ina konanie o Upravu styku otca s maloletou a konanie o veci maloletej, o ktorej sa rodiCia
nevedia dohodnut, najma o priprave maloletej na budice povolanie.

odovodnenie:

1. Matka maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX sa podanym navrhom zo dfia 31.7.2025 doruéenom sudu
dfia 1.8.2025 nariadenia neodkladného opatrenia v zneni :

,» 9ud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym udefuje za otca suhlas na prihlasenie maloletej A. B., nar.
XX.X.XXXX, na plnenie $kolskej dochadzky v Zakladnej $kole E. F., E. F. XXXX, C. G., ICO: 037828312."

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze je matkou maloletého dietata A. B., nar. XX.X.XXXX), ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn.: 2P/21/2022-40 zo dfia 28.11.2022 zverené do jej osobne;j
starostlivosti po rozvode manzelstva s otcom. Otec bol zaroven zaviazany prispievat na vyzivu dcéry a
styk otca s maloletou nebol upraveny. Doteraz dcéra navstevovala Spojenu Skolu vo Svidniku (prvy
a druhy roénik). Vzhladom na planované prestahovanie do Rimavskej Soboty od augusta/septembra
tohto roku a jej nastupujuci pracovny pomer v tejto lokalite (vid potvrdenie zamestnavatela cosmos
flowers s. r. 0.), zabezpecila miesto pre dcéru v spadovej zakladnej Skole E. F. v Rimavskej Sobote.
Otec v8ak odmieta udelit’ svoj podpis a nesuhlasi so zapisom dcéry do novej Skoly, napriek tomu, Ze
dévody zmeny Skoly vyplyvaju zo zaujmu o stabilitu prostredia pre maloletu i jej osobu. Po rozvode
Zije dcéra s nou, otec sa zdrziava prevazne mimo SR kvéli praci v zahrani¢i a kontaktuje sa len
nepravidelne cez vikendy podla vlastnych moznosti. V predchadzajucej Skole vo Svidniku sa u dcéry
objavili adapta&né problémy vyvolané konfliktmi medzi rodi€mi i nevhodnym zasahovanim otca do jej
emocionalneho sveta; situacia vyustila az k potrebe pravidelnej psychologickej intervencie. Od januara
2025 otec zadal navstevovat Poradensko-psychologické sluzby (UPSVaR - Mgr. Veronika Cengeriova),
s nadejou o zmenu psychického natlaku na maloletu, a aby nezavrhoval matku v o€iach dietata. Posun
bol minimalny a naprava sa nedostavila. Otec sa vyjadril, Ze nema v plane ani zmenit pracu a byt viac
na Slovensku, aby sa viac venoval maloletej. Zakazdym sa neciti byt vinny a neuvedomuje si nasledky
spravania svojho konania, ktoré sa na dcére zacali preukazovat v spravani sa ku kamaratom. V juni
2025 mali spoloéné stretnutie za Gcasti pana E. (projekt Familiam), koliznej opatrovni¢ky UPSVaR i
odporcu ohladom potreby prestupu dcéry do novej zakladnej Skoly E. F. v Rimavskej Sobote; napriek
Ziadosti vSetkych zainteresovanych stran odmietol dobrovolne udelit podpis potrebny k prijatiu maloletej
do novej Skoly. SnazZila sa tieZ maximalne vyjst otcovi v Ustrety ohladom organizécie styku pocas
vikendov podla jeho pracovnych moznosti vratane ponuky dopravit mu dcéru do KoSic pri navrate
zo zahranicia; napriek tomu pokracovala psychicka manipulacia smerujuca k ovplyviiovaniu postoja



maloletého dietata proti matke (,mamka ti ma uz nikdy nedovoli vidiet*, ,nebuded ma moct’ navstivit*
atd.), €o potvrdila aj kolizna opatrovni¢ka i odbornik projektu Familiam ako neziaduci jav spésobujuci
emocionalny zmatok u maloletej. Nové miesto bydliska poskytuje lepSie podmienky pre zdravy vyvin
dietata vratane bezpeclia domova i perspektivy harmonického rodinného prostredia (matka bude mat
stabilnu pracu aj partnersky vztah). Maloleta ma nastupit od septembra do tretieho ro€nika zakladnej
Skoly v mieste nového bydliska matky; bez vydania rozhodnutia hrozi realne riziko omeSkania plnenia
povinnej Skolskej dochadzky. Otec svojim postojom brani riadnemu zapisu dietata na Skolu v mieste
nového pobytu rodiny a tym ohrozuje jej pravo na vzdelanie i stabilitu prostredia. Komunikacia je
znacne obmedzena vzhladom na agresivne spravanie otca aj jeho nadmernt konzumaciu alkoholu
(sprava klinickej psychologi¢ky MUDr. BreznoS&akovej). Dieta bolo opakovane vystavené psychickému
tlaku zo strany otca vratane manipulacie proti matke; tieto skuto€nosti sa prejavili aj psychosomaticky
(poruchy spanku, depresivne tendencie, odborny posudok klinickej psycholdgie). Kolizny opatrovnik
i projekt Familiam, o.z. potvrdzuju potrebu stabilného prostredia pre dalsi vyvoj maloletej; odporu&aju
upravu styku za ucasti kolizneho pracovnika a spolupracu rodi€ov pri rieSeni zasadnych otazok Zivota
dietata. Otec si dokonca dlhodobo neplinil svoju vyzivovaciu povinnost voci dcére, ktora mu bola ulozena
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/21/2022-40 zo dfia 28.11.2022, a to v sume
250,- EUR mesacne, splatnej vzdy do 25. dria v mesiaci vopred k rukam matky. Z dévodu neplnenia tejto
z&konnej povinnosti bolo na navrh opravnenej zacaté exekuéné konanie vedené pod spisovou znackou
265EX 316/25 na Exekutorskom urade Humenné, o Eom sved¢i upovedomenie o zacati exekucie zo dria
3.4.2025. Aj tato skutonost’ preukazuje, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplni,
¢im priamo ohrozuje materialne zabezpecenie maloletého dietata a jeho zakladnych Zivotnych potrieb.
Aj z tohto dévodu si musela najst’ stabilnu pracu, ktora by vyhovela aj jej potrebam. Neodkladné
opatrenie mozno nariadit za predpokladu osved&enia naliehavosti potreby Upravy pomerov alebo inych
okolnosti hodnych mimoriadneho zretela (§ 325 CSP). Pri rozhodovani treba prihliadat prednostne
na najlepsi zaujem maloletého (§ 5 zakona o rodine), o zahffia aj zabezpeclenie stability Zivotného
prostredia vratane moznosti plnit povinnd Skolskii dochadzku tam, kde ma osoba, ktorej dieta bolo
zverené moznost pracovat a zabezpedit tak potreby maloletého dietata. Krajsky sud PreSov vo veci
sp.zn.: 21CoP/65/2023 uviedol: ,Sud prvej inStancie zaroven reSpektoval nazor mal.E... Ze on sam chce
prestupit do dalSieho ... roénika ... Ohfadom argumentov otca ... poukazal na vyjadrenia otca ... nie
je zrejmé, Ci sa otec s mal.E...o zmene 3koly sdm aj rozpraval ... o vedie k zaveru, Ze otec svojim
postojom - nesuhlasom ... nesleduje zaujmy mal.E..., ale svoje zaujmy.“ Odvolaci sud tiez zdéraznil:
.Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti aspor osvedéené.“ Mestsky
sud KoSice uznesenim sp.zn.:18P/108/2024 rozhodol obdobne: ,Sud nariadil neodkladné opatrenie na
nahradenie suhlasu otca so zapisom deti do zakladnej Skoly, kedZe ich nastup do Skoly je neodkladny
a v ich najlepSom zaujme... Neodkladné opatrenie ma zabezpedit rychlu ochranu prav maloletych deti.”
Poukazala na ust. ZR.

3. Matka sudu predlozila :

1/ sprava klinického psycholéga klinického psycholéga B. B. A. 2 10.2.2025 o mal. A. B., nar. XX.X.XXXX
(vySetrenie dfia 18.12.2024 — kontrolné ), dieta evidované v ambulancii od 02/2022 pre poruchy spanku
a od 01/2023 v psychoterapii pre rozpadnutie rodiny rozvodom.

obj.: dieta priSlo na vySetrenie v doprovode matky, vzhlad upraveny. Kontakt a spolupraca dobre
vytvorend, vedomie lucidne, vnimanie diferencované, koncentracia pozornosti v norme, oény kontakt
opatuje, reCovy prejav s nadpriemernou slovnhou zasobou, zadania plni, nalada eutymna.

zaver : V popredi emocna labilita s nadpriemernou depresiou v oblasti interpersonalnych tazkosti a
anhedodnie. Evidentna pritomnost emo&nych konfliktov, ktoré eSte nedokaze primerane odreagovat.
Nasledne sa pravdepodobne manifestuju v podobe psychosomatickych symptémov. F93.8 iné poruchy
emocii v detstve, F51.9 NeSpecifikované neorganické poruchy spanku, Z63.5 Rozpadnutie rodiny
rozvodom.

Odporucanie : vhodné zabezpedit dietatu bezpecné a stabilné prostredie, vhodné upravit' styk s otcom
za UCasti kolizneho opatrovnika, nutna spolupraca s otcom.

2/ mailové potvrdenie zamestnavatela cosmos flowers, s.r.o., Sidlisko Rimava 1062/19, 97901
Rimavska Sobota, 1CO: 36788104 z 30.6.2025 o tom, Ze :

,» Vazena paniD. B., dovolujeme si Vam tymto potvrdit, Ze na zaklade nasej vzajomnej dohody nastupite
do pracovného pomeru v nasej spolo¢nosti cosmos flowers sro, diia 1. septembra 2025. Pracovna
pozicia: asistent veducej predajne. Miesto vykonu prace: cosmos flowers s.r.o., Sibeniény vrch 720,
979 01 Rim.Sobota. Podrobnosti tykajuce sa pracovnej zmluvy a dalSich nalezitosti budu s Vami riadne
prejednané a uzatvorené pred nastupom, najneskor v def nastupu do préace. ",



3/ upovedomenie o zalati exekucie €. 265EX 316/25, Exekutorsky urad Humenné, JUDr. Jan Harvan,
opravneny : mal. A. B., nar. XX.X.XXXX, povinny E. B., nar. XX.X.XXXX o vymozZenie sumy 500 eur
s prisl. ( vyzivné na mal. za mesiac 01/2024 a 03/2025 ( exeku&ny titul — rozsudok Okresného sudu
Svidnik, ¢.k. 2P/21/2022-40 zo dfia 28.11.2022 ),

4/ zaznam z pripadovej konferencie na UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 27.6.2025,
z ktorého vyplyva, Zze sa rieSila otazka sucCasnej situacie maloletej A., t.j. urCenie nastavenia
styku s otcom a urCenie ciefa do buduicnosti a vzajomna vymena informacii o délezitych aktualnych
skuto€nostiach tykajucich sa rodiny a maloletej. Kolizna opatrovnicka informovala pritomnych
o aktualnej situacii v rodine a doterajSej praci s rodinou. Oznamila, Zze pripadova konferencia,
bola zvolana na podnet matky maloletej A. ktord Ziadala zvolanie pripadovej konferencie z dévodu
oznamenia otcovi, Ze sa v mesiaci august planuje aj s maloletou odstahovat do Rimavskej Soboty.
Chce otca poZziadat o suhlas, pre malolettu na zapis do novej 8koly. Tiez by chcela upravit styk s otcom.
V zavere obom navrhli, ak by sa rozhodli uzavriet dohodu a otec by dal suhlas na zapis do Skoly, spisali
by dohodu a podpisali by ju na UPSVaR Bardejov pracovisko Svidnik.

D. B. — matka v uvode konferencie uviedla, Ze otec bol cely tyZder na dovolenke, o styk s maloletou
neziadal. Stéle ju sleduje a nari3a jej osobny Zivot. S maloletou sa stretava, podla dohody. Nadalej
maloleté dieta ovplyvriuje, tvrdi jej, Ze mamka rozbila rodinu. Casto ju podporuje v tom, aby klamala.
Problém v Skole je v Stadiu rieSenia, p. B. uviedla, Ze 8kola pochybila. Matka v tejto veci uviedla, Ze
s maloletym dietatom stale navstevuje klinicku psychologi¢ku vo Svidniku. Navrhla otcovi, novu Upravu
styku s tym, Ze maloletu by vozila do KoSic na pol cesty. Otec by si ju braval kazdy druhy vikend od
piatku do nedele.

E. B. — otec maloletej sa pripadovej konferencie zU&astnil, popieral tvrdenia, ktoré vyslovila matka
maloletého dietata. Uviedol, Zze matka uteka, ze ho znicila, ze zni€ila rodinu, sestru, Ze sa nerozprava
s rodiémi, Ze tu nema nikoho. Udajne vSetko vie. Suhlas na zépis do novej $koly neda. Tvrdil, Ze
nechodi pod vplyvom alkoholu a uz vébec nie pred dcérou. Poukazoval na to, Ze matka €asto strieda
partnerov. Opakovane uvadzal, Ze o dieta sa zaujima, zalezi mu na fiom, vzdy, ked su spolu, snazi sa
mu pripravit zaujimavy program. S Upravou styku ako matka navrhla by v celku suhlasil, ale eSte chcel
¢as na porozmyslanie.

B. B. E. — /socialny pracovnik akreditovaného subjektu FAMILIAM PreSov/ - informoval pritomnych
o aktualnej situacii mal. dietata a doterajSej praci s rodinou. Potvrdil, Ze v rodine citit napatie zo
strany otca smerom k matke. Té otca povazuje za nezodpovedného, trva na tom, aby vzdy niekto
zodpovedny pri styku s maloletym dietatom. E. E. poukazoval na to, aby rodi€ia nerieSili problémy
dospelych pred maloletym dietatom, aby matka od¢lenila sukromie od vychovy, resp. maloletému
dietatu nepredstavovala potencionalnych partnerov. Tiez uviedol, Ze otca videl s maloletou na bicykloch.
Zhrnutie, navrhy rieSeni, vyber vhodnych rieSeni a pomenovanie opatreni za ucelom dosiahnutia
ciela - spisanie dohody, navstevy Agendy PPS pracovisko Svidnik/ v pripade potreby/, spolupraca
s akreditovanych subjektom Familiam PreSov.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 12.8.2025 sud zistil, ze Urad vykonal dia 11.08.2025
socialne Setrenie v domacnosti matky maloletej pani D. B., nar. XX.XX.XXXX. V €ase Setrenia doma
zastihli matku pani D. B., maloleta A. doma nebola, absolvovala dvojtyZzdriovy denny tabor, otec E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. B. XXX bol v praci v Rakusku. Matka Zije vo velkom rodinnom dome,
ktorého vlastnikmi su jej rodicia, ktori obyvaju spodnu ¢ast domu. Pani B. s dcérou byvaju na poschodi
domu, kde maju vytvorenu vlastnu bytovu €ast. K dispozicii maju kuchyfiu s vefkou spologenskou
miestnostou, spalfiu, maloletd ma vlastnu detsku izbu, v ktorej ma postel, pisaci stolik na plnenie si
Skolskych povinnosti, skrifiu na uloZenie Satstva a inych osobnych veci. Cela domacnost je zariadena
vkusne, novym nabytkom. Kuchyna je vybavena réznymi elektrospotrebiémi, nachadza sa tam stol so
stoliCkami. Domacnost bola &ista a upratana. Matka pani B. je toho ¢asu nezamestnana, vedena v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Je poberatelkou davky v nezamestnanosti v pribliznej vySke 450,-
€ mesacne, poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 60,- € mesaCne a rakuskeho pridavku na dieta
vo vyske priblizne 115,- € mesacne. Jej vydavky suvisia s pravidelnou mesacnou splatkou za energie
vo vySke priblizne 280, - € mesacne. Okrem toho ma vydavky na zabezpeclenie stravy, obleCenia a
obuvi, hygieny, liekov, Skolskych potrieb a iné. Pohovorom poc¢as Setrenia v domacnosti uviedla, Ze
na podanom navrhu trva. Pani B. sa chce aj s maloletou A. odstahovat do Rimavskej Soboty, kde ju
chce prihlasit do zakladnej Skoly a otec s tym nesuhlasi. Tvrdi, Ze A. sa na stahovanie a novy kolektiv
a 8kolu tesi, z pravidelnych navstev si tam uz stihla najst nové kamaratky. V 8kolskom roku 2025/2026
ma nastupit’ do tretieho ro¢nika. S otcom maloletej ma dlhodobo narusené vztahy, ktorych hlavnou
pricinou je styk s dcérou. Priznala, Ze otcovi maloletu A. nedava, pretoZe zakazdym, ked A. pride od



otca, je rozruSena, zmanipulovana a dava jej otazky typu ,,preCo nemas rada ocka, prec€o si rozbila
rodinu“. TieZ sa vyjadruje, Ze chce ostat’ u babky, chce chodit do Skoly v Rakusku...“. B. s A. opatovne
navstivit ambulanciu klinickej psychologicky B. A.. Komunikécia s exmanzelom je komplikovana, vZzdy
kongi obvifiovanim a vycitkami. Uviedla, Ze bude Ziadat' upravit' styk tak, aby sa otec s maloletou A.
stretaval kazdy druhy vikend, napr. na Styri hodiny, alebo kazdy treti vikend, resp. raz do mesiaca aj s
prespavanim pocas vikendu. Trva v8ak na tom, aby bola po€as styku pritomna stara matka alebo ina
zodpovedna osoba, ktora dohliadne na to, aby otec A. nemanipuloval, resp. neovplyvrioval, nakolko sa A.
potom trapi, trpi nepokojnym spankom. TieZ uviedla, Ze otec mal A. vo svojej starostlivosti od 08.08.2025
od 14:00 hodiny do 10.08.2025 do 14:00 hodiny, po tom ako sa s spolu vopred dohodli. Matka udrziava
vztah s I. D., nar. XX XX.XXXX, ktory Zije v Rimavskej Sobote. Je zamestnany, slobodny a nema
Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Maloleta A. si s nim rozumie, ma ho rada, spolo€ne si vZdy dokazu urobit
zaujimavy program na travenie vofného ¢asu. Toho istého dria telefonicky kontaktovali otca maloletej A.
E. B.. V telefonickom hovore uviedol, Ze byva u rodi¢ov vo H. B. 147. Je zamestnany v Rakusku. Pracuje
na turnusy. Spolo¢nu domacnost’ obyva s rodi¢mi, bratom a sestrou. Rodi¢ia su zamestnani. Vo veci
podaného navrhu povedal, Ze suhlas na zapis do Skoly neda. Tvrdil, Ze mu A. povedala, Ze nechce ist' do
Rimavskej Soboty a chce ostat' v Rovnom. Tiez povedal, Ze sa na pojednavanie dostavi v uvedeny defi.
S rodinou intenzivne spolupracuje akreditovany subjekt Familiam, n.o., nakolko v poslednom obdobi
dochadza medzi rodiémi k astym konfliktom a na tunajSom Urade sa uskutocnilo niekolko pripadovych
konferencii za u¢elom rieSenia aktualnej situacie v rodine.

5. Na stretnuti Cochem dria 15.8.2025

1/ matka udavala, Ze trva na navrhu.

2/ otec udaval, Ze neda suhlas, lebo sa boji o dcérku. Chce, aby dcérka ostala s babkou z matkinej
strany, lebo sa o dcérku boji, ak sa nieo stane, tak ¢o potom.

3/ kolizny opatrovnik v zmysle vyjadreni rodi¢ov po&as diskusie, poskytol rodi¢om odborné poradenstvo.
4/ pravny zastupca matky udaval, Ze toto nie je konanie o Uprave styku. Nesuhlasia, aby sa suhlas
podmierioval Upravou styku. Namieta, aby sa rieSila uprava styku.

D., poCas diskusie, sa spytal otca, €i suhlasi s pripadnou Upravou telefonatov s maloletou, z dévodu
vyjadrenia otca, Ze sa o dcérku boji, na €o zastupca matky uviedol, Ze sa jedna o Sikandzny navrh
v zmysle kazdodennej kontroly matky.

Navrhuje sudu si vypocéut zaznam pred rozhodnutim.

5/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze su za to, aby otec nebranil maloletej v povinnej Skolskej dochadzke
v RS. Su za upravu styku, lebo je v zaujme maloletej, aby sa stretavala s otcom. Otec ma maloletd rad
aj ona jeho.

6/ otec udaval, Ze ak sa to do buducna zmeni, Ze styk s malou mu bude umozrfiovany, da suhlas. Navrhuje
najskor skusobnu dobu, & mu matka bude davat maloletd, maloletd mézZe nastupit do Skoly v RS aj
neskor, aj na dalsi rok. Neda Ziaden suhlas, ani zapisnicu nepodpiSe. A. je teraz dobre vo Svidniku s
babkou.

7/ matka udavala, Ze otec nechce pristupit' k tomu, aby maloleta za€ala chodit’ do Skoly v RS pre svoje
ego a tym padom navrhuje, aby sud jej navrhu vyhovel. Otec poCas diskusie niekolko krat spomenul
bezpecnost’ maloletej, k tomu chce uviest, Ze doteraz nikde nebolo zaznamenané, Ze by bola maloleté
v ohrozeni, o maloletu sa riadne stara, maloleta je u nej v bezpedi.

8/ otec udaval, Ze namieta, Ze mu ide len o jeho ego.

6. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, €.k. 2P/21/2022-40 zo dria 28.11.2022 sud rozhodol o rozvode
manzelstva rodi€ov maloletej A., mal. A. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleti zastupovat’ a spravovat jej majetok, ur€il otcovi vyzivné na maloletd vo vyske
250 Eur mesacne a styk otca s fiou neupravil ( schvalena rodi€ovska dohoda ). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 20.12.2022.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



10. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z., dalej aj ZR Rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6)
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

12. Podfa § 35 ZR ( Rozhodovanie sudu pri nezhode rodi€ov ) ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

13. V pripade ak sa nejedna o pripad nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 365- 368 CMP
( najma vo vztahu k Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, &i vykonu inych prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému ), mozno nariadit' vo veci starostlivosti sudu o maloletych aj iné neodkladné opatrenie a to
postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 325 CSP. V tychto pripadoch sa preto pouZije vSeobecna
uprava neodkladnych opatreni. Zaroven sud poukazuje, Ze vzhladom na predmet konania, méze sud
nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu a to postupom podla § 360 ods. 1 CMP.

14. Sad musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti,
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiom a vzdy musi
prihliadat na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové véazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€¢om. Rovnako sud prihliada aj na nazor maloletého, ktory sa vzhladom na vek
a rozumové schopnosti vie k veci vyjadrit. Sud musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi. Pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach
dietata.

15. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.
Zmyslom neodkladnych opatreni je bezodkladné rieSenie takej situacie, ktord neznesie odklad a je
nutny zasah sudu do Upravy pomerov medzi uc€astnikmi pravneho vztahu. Neodkladné opatrenie
nemusi byt kone€nym rozhodnutim, neprejudikuju sa nim prava u¢astnikov, ¢o znamena, Zze obsahom
docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany a v kone€nom rozhodnuti méze
rozhodnut' inak. Sud neodkladnym opatrenim poskytuje strane do¢asnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu postavenia opravnenej osoby aj za cenu, Ze skuto€ny stav nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze jej subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajuca subjektivna povinnost, nie su celkom
nepochybné.

16. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, skima sa aj
zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého dietata bude naruSeny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je
poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom eSte pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.

17. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu je v8ak nutné uviest, Ze:



1/ matke ni¢ nebranilo v dostato€nom ¢asovom predstihu podat kvalifikovany navrh na za¢atie konania
so vSetkymi zakonom vyZzadovanymi naleZitostami tykajuci sa rozhodovania sudu pri nezhode rodiCov
podla § 35 ZR, ktory by mohol sud riadne prejednat’ v civiinom konani, kde by sud vykonal potrebné
dokazovanie za u€elom riadneho zistenia skutkového stavu, kde by sud zistoval najlepSi zaujem
maloletého dietata, na zaklade ktorého by mohol vo veci adekvatne meritérne rozhodnut. Vo veci
samej mohol sud vykonat potrebné rozsiahlejSie dokazovanie ( vzhladom na rozporné tvrdenia
rodi¢ov maloletej ), ktoré v tomto pripade presahuje ramec osvedCenia vyZadujiuceho pri rozhodovani
sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je potrebné vykonat podrobné vysluchy rodiCov,
dosledne presetrit pomery otca, pomery matky a jej budidceho bydliska v Rimavskej Sobote ( pracovného
pomeru, ktory eSte ani nezacal, i prip. pomery jej nového partnera ), pomery / podmienky pre maloletu
v novom bydlisku matky a v zakladnej 8kole v C. Sobote oproti 8kole, ktoru maloletd navstevovala
doposial a terajSieho bydliska, ale najma zistit nazor samotnej maloletej na uvedené ( kedZe rodicia
prezentuju odliSné stanoviska maloletej ),
2/ podla nazoru sudu matka mala dostatok €asu od pripadovej konferencie dna 27.6.2025, aby
podala navrh na zalatie konania vo veci samej na sud neodkladne, nie az 1.8.2025; naviac
0 nesuhlase otca so zmenou bydliska a Skoly maloletej mala matka evidentne vedomost uz skér,
kedze sama ziadala Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov o pomoc v uvedenej otazke,
pri¢om vo veci prebieha aj intervencia a spolupraca s akreditovanym subjektom Familia, 0.z.. Sud sa
plne stotozfiuje s vyjadrenim tohto subjektu na pripadovej konferencii, aby rodi€ia neriesSili problémy
dospelych pred maloletym dietatom, aby matka od¢lenila sukromie od vychovy, resp. maloletému
dietatu nepredstavovala potencionalnych partnerov. Matka nembzZe prispésobovat svoj Zivot a najma
Zivot svojho dietata, napr. aj odstahovanim sa zo svojho bydliska, k svojmu terajSiemu partnerovi bez
toho, aby sa s otcom dietata na uvedenom dohodli, resp. aby sud vec rozhodol v riadnom konani
a pripadne uvedenému navrhu vyhovel. Prvorady je najlepSi zaujem a potreby maloletého dietata
( ktory sud zatial nema ani za osved&eny ), az nasledne jeho rodiCov. Na uvedené nema sluzit’ institut
neodkladného opatrenia, kde je rozsah dbkaznych prostriedkov znaéne zuzeny.
3/ sud je nazoru, Ze vzhfadom k predmetu sporu medzi rodi¢mi, nie je mozné v tak zavaznej veci
tykajucej sa maloletej, ako jej odstahovanie mimo jej terajSieho bydliska a zakladnej Skoly, ktoru doteraz
navstevovala ( do iného okresu a dokonca samospravneho kraja ), rozhodnut bez vykonania
riadneho dokazovania, bez vyjadrenia sa rodiCov a maloletej pred sudom, ale najma zistenia
najlepSieho zaujmu maloletej, nariadenim neodkladného opatrenia v skratenej lehote na rozhodovanie,
4/ sud v podanom navrhu aj s poukazom na vySSie uvedené postrada splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle cit. ust. CSP/CMP.

18. Poukazujiuc na uvedené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, po zhodnoteni
navrhu matky a dalSich vykonanych dékazov, s prihliadnutim na vy3Sie uvedené ( bod 17 ) sud
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa udelenia suhlasu za otca na prihlasenie maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX, na plnenie
Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole E. F., E. F. XXXX, C. G.. V dévodoch udavanymi matkou sud
nevzhliadol dévody na to, aby bolo mozné uzavriet, Ze prava niektorého z u€astnikov — rodiCov
a maloletej su tak vazne ohrozené, &i porusené a Ze vyvstala potreba uvedenu situaciu neodkladne
rieSit. Matkin zatial len nastavajuci pracovny pomer a novy partnersky vztah nezaklada automaticky
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia. Tvrdeny zaujem maloletej, i stabilita prostredia pre
maloletd, lepSie podmienky pre zdravy vyvin dietata, jeho bezpecie v novom bydlisku nebol preukazany
do takej miery ( ostalo len v rovine tvrdeni matky ), aby uvedené sud vyhodnotil ako nevyhnutnu
potrebu ingerencie sudu do rodi€ovského vztahu a prav maloletej nariadenim neodkladného opatrenia.
Ani z predlozenej spravy psycholéga nie celkom vyplyva dévod tazkosti maloletej ( okrem rozvodu
manzelstva jej rodi€ov a disfunkcia rodiny ako takej ). Uvedené bude sud skumat vo veci same;.
K realnemu riziku omeskania s plnenim Skolskej dochadzky ani nembze dojst, nakolko matka nema
udeleny suhlas otca na jej zapis a navstevovanie novej Skoly, a o uvedenom pravoplatne nerozhodol ani
sud, a teda maloleta by mala pokraCovat v plneni 8kolskej dochadzky v pévodnej zakladnej Skole.

19. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladne upravit pomery a ak je zaujem maloletého dietata
vazne ohrozeny alebo naruSeny resp. je potrebné bezodkladne upravit pomery, v situacii, ktora neznesie
odklad. Takéto skutoCnosti vSak sud nezistil a preto sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol ( odsek | vyroku uznesenia ).



20. Uvedenou spornou otazkou medzi rodi€mi ohladne veci maloletej, o ktorej sa rodiCia nevedia
dohodnut, najma o priprave maloletej na buduce povolanie a Upravou styku otca s dcérou sa sud bude
zaoberat vo veci samej, priCom tieto konania sud zacal s poukazom na § 23 ods. 2 CMP ( odsek I
vyroku uznesenia ). Samozrejme tymto rozhodnutim sud v Ziadnom pripade neprejudikoval rozhodnutie
vo veci samej. To, Ze matka nebola UspeSna v tomto konani neznamena, ze nemébze byt Uuspesdnou
VO veci same;j.

21. Sud zaroveni apeluje na rodi€ov maloletej, aby sa pokusili o zmierne rieSenie veci, pripadne
uzavretie dohody medzi nimi ohladne styku otca s maloletou, &i Skolskej dochadzky maloletej a aby sa
vyhybali rieSeniu svojich nezhdd ohlfadne vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej pred
maloletou a nezataZovali ju svojim rodiCovskym konfliktom, nakolko to neprospieva jej riadnemu a
zdravému vyvoju, ani jej psychickej pohode a urcite to neprospeje ani vztahu medzi maloletou a tym
- ktorym rodi¢om navzajom, ani medzi rodiémi navzéjom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov, pisomne v troch vyhotoveniach. Proti vyroku uznesenia o zacati konania odvolanie
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, f) spisova znacka tohto konania
(§ 127 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



