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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Kosiciach, sudkynou JUDr. Renatou Smajdovou, v pravnej veci zalobcu v 1. rade:
malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupeny zakonnym zastupcom: D. B.,
nar . 08.01.1978, bytom XXX XX C. XXX, pravne zastupeny: h&h PARTNERS, advokatska kancelaria
s.r.o., Hollého 3, 040 01 Kosice, ICO:44 323 760, zalobcu v 2. rade: Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, proti Zalovanému: VSeobecna zdravotna poistoviia,
a. s., so sidlom Panoénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, za udasti dalieho ugastnika:
Nérodny ustav detskych chordb, so sidlom Limbova 1, 833 40 Bratislava, o preskimanie stanoviska
zalovaného €. E. zo diia 23.11.2023 k odvolaniu proti neudeleniu suhlasu s Uhradou lieku, takto

rozhodol:

I. Navrhu zalovaného na prerusenie konaniasa nevyhovuje.

II. Zru 8 uje sastanovisko zalovaného - VSeobecna zdravotna poistovna, a. s. €. LN236204757 zo dna
23.11.2023 k odvolaniu proti neudeleniu suhlasu s tuhradou lieku a vec mu vracia na dalSie konanie.

1. Zalobcovi v 1. rade p rizn av avodi zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania.

IV. Zalobcoviv 2.rade nepriznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania.

V. DalSiemu Ggastnikovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti ulozenych mu sudom.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti Zalobcu v 1. rade Narodny ustav detskych chordb
prostrednictvom oSetrujucejlekarky doc. MUDr. Ludmily KoStalovej, CSc. Ziadost'ou zo diia 19.09.2023,
doru¢enou Zalovanému 22.09.2023 poziadal pri diagndze Zalobcu v 1. rade — achondroplazia, o
schvalenie uhrady lieku Voxzogo z prostriedkov verejného zdravotného poistenia.

2. Zalovany stanoviskom &. LN236204263 zo dfia 10.10.2023 (dalej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie®)
vydal nesuhlas, resp. neudelil suhlas s Uhradou nekategorizovaného lieku Voxzogo z prostriedkov
verejného zdravotného poistenia. V oddvodneni uviedol, Ze hradi lieky z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia v sulade s § 3 zakona €. 363/2011 Z. z. a v § 88 tohto zakona, v ktorom su
upravené osobitné pripady uhrad a mdze nad ramec platnej kategorizacie uhradit’ registrovany liek
za predpokladu splnenia kritérii rozhodovania zverejnenych na jeho webovom sidle (odkaz na ktory



uvadza). Zdoéraznil, Ze je povinny konat spésobom a v rozsahu, ktory ukladaju zakonné normy a v
zmysle uvedenych skuto€nosti, kedZe na uhradu predmetného lieku nevznika poistencovi pravny narok,
nesuhlasi s thradou lieku. [Predmetné prvostupriového rozhodnutie bolo podla administrativneho spisu
adresované poskytovatelovi a doruené diia 16.10.2023.]

3. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti s pisomnym suhlasom Zzalobcu v 1. rade podal proti
prvostupniovému rozhodnutiu Zalovaného odvolanie.

4. Zalovany stanoviskom &. LN236204757 zo dia 23.11.2023 (dalej aj len ,druhostupfiové rozhodnutie®)
podanému odvolaniu poskytovatela zdravotnej starostlivosti nevyhovel, zotrval na zaveroch pévodného
stanoviska, ktoré zopakoval a nad ramec uviedol, Ze ,V zmysle uvedenych kritérii rozhodovania ...
nesuhlasi s Uhradou lieku, nakolko uhradenim tohto lieku by bola ohrozena finanéna udrzatelnost
systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v . zmysle prekroGenia moznosti
obchodno-finanéného planu na dhradu liekov pre prislusny kalendarny rok. VSeobecna zdravotna
poistovia a. s. spravuje verejné finanéné zdroje a musi ich vynakladat u¢elne a hospodarne, spésobom
a vrozsahu, ktory jej ukladaju zakonné normy. V zmysle uvedenych skuto&nosti na uhradu predmetného
lieku nevznika pravny narok. VSZP v sulade s platnymi pravnymi predpismi nesuhlasi s uhradou lieku
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia a trva na zavere pévodného stanoviska...“ [Predmetné
druhostupfové rozhodnutie bolo podfa administrativheho spisu adresované poskytovatelovi a doru¢ené
dna 30.11.2023.]

I.
Sudne konanie

5. Zalobou podanou maloletym A. B. (Zalobcom v 1. rade) diia 28.12.2023 sa Zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vratenia veci na dalSie konanie
Zalovanému, a to z dévodov podla § 191 pism. c¢) az g) SSP. O Zalobe bolo vedené konanie pod sp.
zn. 18Sas/9/2023.

6. Zalobné namietky vymedzil zalobca v 1. rade v podstatnej &asti nasledovne:

- K prieskumnej pravomoci spravneho sudu a k svojej aktivnej legitiméacii Zalobca s poukazom na § 178
ods. 1 SSP uviedol, Ze bol ako U€astnik administrativheho konania rozhodovanim Zalovaného priamo
ukrateny na svojich subjektivnych pravach, zdérazniac, Ze napadnuté rozhodnutia su individualnymi
spravnymi aktmi vydanymi Zalovanym v administrativnom konani. Uviedol, Ze napriek nedostato¢nej
Uprave ucastnictva v administrativnom konani, nemozno rozhodnutia Zalovaného povazovat za
-nedotknutelné“, opacny vyklad by bol ustavne nekonformny a predstavoval by poruSenie zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd a jednalo by sa o odopretie spravodlivosti ,denegatio iustitiae“ pre subjekty dotknuté takymi
rozhodnutiami. S poukazom na prieskumnu pravomoc spravnych sudov vymedzenu tzv. generalnou
klauzulou s negativhou enumeraciou zddraznil, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovaného nepatria medzi
individualne spravne akty vylu€ené zo sudneho prieskumu podla § 7 SSP.

- Zalobca opisal prejavy ochorenia achondroplézia, benefity lieby predmetnym liekom, uviedol, Ze tento
liek od drzitela registracie BioMarin International Limited, irsko je od 27.08.2021 registrovany Eurépskou
liekovou agenturou (EMA) a je jedinym kauzalnym liekom, ktorym sa daju lie€it kostné zmeny a porucha
rastu u pacientov trpiacich achondropléziou, avdak nie je zaradeny v Zozname kategorizovanych liekov
podla § 8 zadkona €. 363/2011 Z. z..

- Podla Zalobcu napadané rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia z dévodu, Ze
splnil hmotnopravne a procesné podmienky uréené zakonom €. 363/2011 Z. z., aj zalovanym na udelenie
suhlasu s uhradou vynimkového lieku a z dévodu, Ze podmienky uréené Zalovanym su v rozpore s
pravnymi predpismi.

- Zdbraznil, Ze jedinou zakonnou hmotnopravnou podmienkou stanovenou v § 88 ods. 9 zakona
€. 363/2011 Z. z. je, Ze poskytnutie lieku s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca je jedinou
vhodnou moznostou, ktord splnil. Uviedol, Ze zdravotné poistovne su opravnené doplnit dalSie
kritéria, avSak splnenie oznaleného jediného zakonného kritéria je potrebné povazovat v spektre



stanovenych kritérii za kfuCové. Zdéraznil spinenie tejto zakonnej podmienky s poukazom na to,
Ze predmetny liek je jedinym klinicky preukdzanym efektivnym a d&innym liekom indikovanym na
lieCbu achondroplazie a s prihliadnutim na zdravotny stav Zalobcu v spojitosti s aktualnymi vedeckymi
poznatkami a odporu¢aniami odbornych spolo€nosti je mozné dévodne ocCakavat, Zze predmetny
liek zabezpeli Zalobcovi najefektivnejsiu lieCbu a maximalne mozné zlepSenie zdravotného stavu,
prediZenie a skvalitnenie Zivota. Uviedol, Ze predmetny liek je nielen jedinou vhodnou moznostou lie¢by
daného ochorenia, ale je aj vObec jedinou moznostou lieCby.

- Tieto skuto€nosti podla Zzalobcu zakladaju aj pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 88 ods. 17
zakona €. 363/2011 Z. z., v ktorych pripadoch méze zdravotna poistovna uhradit' liek nad ramec limitov
ustanovenych zakonom a vydat suhlas s uhradou ceny lieku v plnej vySke.

- K splneniu kritérii stanovenych Zzalovanym k udeleniu suhlasu s thradou vynimkového lieku podla §
88 ods. 11 zakona &. 363/2011 Z. z. a zverejnenych na jeho webovom sidle, Zzalobca uviedol, Ze ich
spinil, menuje tieto kritéria a jednotlivo sa k nim vyjadruje.

- Zalobca dalej v ramci namietky nespravneho pravneho postdenia veci namieta rozpornost' kritéria
Zalovaného prijatych a zverejnenych na jeho webovom sidle podfa § 88 ods. 11 zakona ¢&. 363/2011
Z. z. s oznacenym zakonom aj Ustavou SR. Podla Zalobcu je predpokladom riadneho rozhodnutia vo
veci spravnym sudom potreba posudenia suladnosti tychto kritérii s pravnymi predpismi aj s poukazom
na § 27 ods. 2 SSP (pozn. sudu: Zalobca mal v kontexte tejto argumentacie zrejme na mysli § 27 ods.
1 SSP). Uviedol, Ze vynimkové lieky su hradené na zaklade splnenia zdkonnych podmienok ako aj
kritérii, ktorych kreovanie zveril zakonodarca do ruk zdravotnej poistovne a zverenim tejto kreacne;j
pravomoci de facto preniesol zodpovednost vo vztahu ku kvalite kritérii a zdravotna poistovia by preto
mala dbat na to, aby zodpovedne naplnila o€akavania zakonodarcu a vytvorila spravodliveé kritéria, ktoré
su v kone&nom désledku jedinou garanciou jej spravodlivého rozhodovania. Zalobca zdéraznil, Zze za
spravodlivé je mozné pozadovat len kritéria koncipované s ohladom na limity stanovené zakonom, a to
a) jedina vhodna liecba s ohfadom na zdravotny stav pacienta, b) reSpektovanie principov lekarskej etiky
a moralky, predovsetkym s re$pektovanim principu distribu€nej spravodlivosti, c) dodrzanie principu
pravnej istoty a d) transparentnost, ktoré limity v dalSom podrobne rozvadza.

- V tejto Casti Zaloby Zalobca uviedol, Ze jeho pravo na ochranu zdravia a na bezplatni zdravotnu
starostlivost podia &l. 40 Ustavy SR bude naplnené az vydanim suhlasného stanoviska, priom
neopravnené nepriznanie Uhrady za liek predstavuje zasah do osobnostnej sféry Zalobcu a jeho prava
na sukromie (&l. 16 Ustavy SR a &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd). Tiez
poukéazal na pravny ramec na uplatiovanie zakladnych prav podia &l. 40 Ustavy SR, a to zakon &.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, zakon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia (...), ako aj zakon €. 363/2011 Z. z. o rozsahu
a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zaklade verejného
zdravotného poistenia.

- Zalobca namieta, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostato&né pre riadne postdenie
veci a Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutych stanovisk, je v rozpore s
administrativnym spisom, ked Zalovany v konani nezistoval a ani sa nezaoberal skutkovym stavom
opisanym v Ziadosti a vydal spravnou Zalobou napadnuté stanoviska bez toho, aby riadne posudil vietky
dokumenty predlozené zalobcom, priCom podfa Zalobcu z administrativheho spisu vyplyva, Ze Zalobca
spinil v8etky podmienky na priznanie uhrady lieku.

- Zalobca tiez namieta nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dévodov, ako aj podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Tieto namietky dévodi tym, Ze napadnuté rozhodnutia
s poukazom na ust. § 81 ods. 1 a 2 zakona €. 363/2011 Z. z. aich aplikovania analdgia legis a s poukazom
na ust. § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku a ich aplikovania analogia iuris, neobsahuju podstatné
nalezitosti, ¢o zaklada ich nezakonnost. Dalej dévodi, Ze z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti
nie je zrejmé, akymi uvahami bol Zalovany vedeny, ako pouZil spravnu uvahu, ako sa vysporiadal s
argumentmi, ktoré boli su¢astou Ziadosti a odvolania, vibec neoddvodnil, na zaklade akych skuto&nosti
vydal napadnuté rozhodnutia. Podla Zalobcu tak v napadnutych rozhodnutiach absentuje néleZité
odbvodnenie, v désledku ¢oho su nepresveddivé a javia sa ako svojvolné a arbitrarne. V tejto suvislosti



poukézal Zalobca na kritéria kvality oddvodnenia rozhodnuti formulované v rozhodovacej &innosti
vSeobecnych sudov, Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj pravnej tedrie.

7. Zalovany vo vyjadreni k zalobe (Zalobcu v 1. rade) zo dita 29.01.2024 v podstatnej &asti uviedol:

- V zmysle &l. 40 Ustavy SR ma Zalobca pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, ktora okrem iného
spociva aj v poskytovani liekov za podmienok, ktoré stanovuje zakon 363/2011 Z. z. a ktory v § 3
ods. 3 konkretizuje pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost, pri€om obligatérne vymedzuje, Ze na
z&klade verejného zdravotného poistenia sa plne, alebo Ciastoéne uhradzaju lieky zaradené v zozname
kategorizovanych liekov. Liek Voxzogo vSak v Zozname kategorizovanych liekov zaradeny nie je, preto
u Zalobcu absentovalo pravo, resp. pravom chraneny zaujem na pinu alebo &iastoéna uhradu lieku na
zaklade verejného zdravotného poistenia, a tym Zalovany do absentujuceho prava nemohol zasiahnut.
Na z&klade uvedeného podla Zalovaného nie je dana pravomoc spravneho sudu podla § 6 ods. 1 SSP
v spojeni s § 2 ods. 1 SSP.

- Podla Zalovaného z dikcie ustanovenia § 88 ods. 7 pism. a) zakona €. 363/2011 Z. z. ,m6Ze po vopred
udelenom suhlase poistencovi uhradit” vyplyva, Ze ani vopred udeleny suhlas by u Zalobcu nezakladal
pravo na uhradu lieku na zaklade verejného zdravotného poistenia.

- Podla Zalovaného nie je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe z dévodu neexistencie
prava nemohol byt ani i¢astnikom konania o Ziadosti o uhradu a poukazal na to, Ze podla neho v zmysle
§ 88 ods. 9 a 10 je aktivne legitimovany na podanie Ziadosti, aj odvolania poskytovatel zdravotnej
starostlivosti a zdkonom vyZadovany suhlas poistenca s podanim odvolania nie je mozné povaZovat za
udelenie splnomocnenia k zastupovaniu.

- Podla Zalovaného zakon €. 363/2011 Z. z. ani zé&kon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach (...)
ktory okrem iného vymedzuje pravomoci a povinnosti Zalovaného, nezveruje zalovanému pravomoc ani
povinnost’ vydavat akékolvek rozhodnutia alebo opatrenia pri vykonavani pdsobnosti podla § 88 ods.
7 pism. a) zakona €. 363/2011 Z. z., preto zalovany pri posudzovani ziadosti o Uhradu nebol organom
verejnej spravy, postup podfa oznaCeného ustanovenia nezaklada medzi Zalovanym a Zalobcom
verejnopravny vztah s vrchnostenskym (autoritativnym) postavenim Zalovaného voci Zalobcovi.

- Uviedol, Ze pre absenciu postavenia organu verejnej spravy nebolo jeho povinnostou vydavat
rozhodnutie a tieZz poukézal na to, Ze v zmysle § 84 ods. 1 zdkona €. 363/2011 Z. z. sa na vydavanie
stanovisk o udeleni, & neudeleni suhlasu s uhradou vynimkového lieku nevztahuje spravny poriadok
a nejde o konanie upravené v piatej Casti tohto zadkona (§ 70 az § 83), a preto stanovisko poistovne
o neudeleni suhlasu nie je mozné povazovat za spravny akt s povinnymi formalnymi a materidlnymi
nalezitostami resp. nalezitostami rozhodnutia podla § 81 tohto zakona.

- V dalSom sa Zalovany vyjadril k obsahu prava na bezplatnu zdravotnu starostlivost a dalSim Zalobcom
vymedzenym principom spravodlivého ur€enia kritérii poistoviiou pre uznavanie vynimkovych liekov.
Zdbraznil, ze pri posudzovani Ziadosti o udelenie suhlasu s Uhradou vynimkového lieku potupoval
v stlade s § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z. a v sulade s kritériami, ktorych stanovenie je v pdsobnosti
poistovne, uviedol, Ze ak by nebolo stanovenie kritérii zverené do kompetencie poistovne, pravna Upravy
v § 88 ods. 7 az 18 by stratila svoje opodstatnenie.

- Zalovany zdéraznil, Zze Ghrada liekov nad ramec verejného zdravotného poistenia tzv. vynimkovych
liekov je zdkonom limitovana. Uviedol, Ze v sulade s § 2 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. je povinny
brat do uvahy aj finanénu stranku, ktora predstavuje naklady na akykolvek liek, ktorého uUhrada sa
uskutoériuje vo vynimkovom reZime. Nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu, Ze na jeho strane su spinené
vSetky kritéria na uhradu lieku Voxzogo, pretoZe jednym zo vSeobecnych kritérii pri posudzovani uhrady
je aj podmienka uvedena v 1. az 6. €asti nim uréenych a zverejnenych kritérii, Ze uhradenim lieku nebude
ohrozena finan&na udrzatelnost systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v
zmysle prekro€enia moznosti obchodno-finanéného planu na thradu liekov pre prislusny kalendarny rok.
Uviedol, Ze pri posudzovani v8etkych Ziadosti o thradu lieku je povinny skumat, ¢i odsuhlasenie uhrady
lieku na vynimku nebude mat vplyv na uhradu zdravotnej starostlivosti, na ktorej uhradu je povinny z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Zdoraznil, Ze su€asne bol povinny aplikovat aj § 88 ods.



18 v spojeni s § 98h ods. 6 zadkona €. 363/2011 Z. z., ktoré do 31.07.2023 stanovovali limity na vydavky,
ktoré mézu zdravotné poistovne vynaloZit na uhradu liekov vo vynimkovom rezime.

- Zalovany sa nestotoznil s namietkou Zalobcu o nedostatoénom odévodneni napadnutého
nesuhlasného stanoviska, ktoré bolo podlfa Zalovaného, aj s poukazom na obsah oddvodnenia,
dostatoCne oddvodnené dopadom pozZadovanej Uhrady lieku Voxzogo na udrzatelnost finanénych
prostriedkov verejného zdravotného poistenia. Zdbraznil, Ze svoje stanoviska vydal v sulade so
stanovenymi kritériami, ktoré zohladriuju aj povinnosti zdravotnej poistovne (zalovaného) ustanovené v
§ 2 ods. 2 zakona &. 580/2004 Z. z. v spojeni s § 2 pism. a) zakona €. 523/2004 Z. z.,§ 14 ods. 1a § 15
ods.1 pism. g) zakona &. 581/2004 Z. z. a § 88 ods. 18 v spojeni s § 98h ods. 6 zakona &. 363/2011 Z. z..

- Zalovany poukéazal na znenie § 15 ods. 8 zékona ¢&. 581/2004 Z. z., na Upravu regulacie zdrojov
verejného zdravotného poistenia pre jednotlivé typy zdravotnej starostlivosti vo vyhlaske Ministerstva
zdravotnictva SR €. 100/2023 Z. z. a poukazal na konkrétne sumy stanovenych limitov a jeho skutoéné
naklady (sumy) na uhradu vynimkovych liekov v obdobi roka 2023, aj s uvedenim ich konkrétnej
percentualnej miery vo vztahu k limitom, a tym dovodil, Ze v predmetnej veci pre uhradu lieku Voxzogo
nebola splnena podmienka uvedena v 1. a 6. Casti kritérii Zalovaného, a to, Ze uhradenim lieku nebude
ohrozena finan&na udrzatelnost systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti v
zmysle prekro€enia moznosti obchodno-finanéného planu na thradu liekov pre prislusny kalendarny rok.

- Zalovany zdéraznil, Ze zdroje verejného zdravotného poistenia st obmedzené a preto ich vynakladanie
musi byt ucelné a efektivne, o sleduje aj zakonna uprava (z. €. 363/2011 Z. z.). Uviedol, Ze systém
verejného zdravotného poistenia je zaloZeny na principe solidarnosti a hoci by sa mohol tento systém
javit ako nespravodlivy, pripadne az nehumanny, z hladiska celospologenského ucelu smeruje prave
k dosiahnutiu spravodlivého a racionalneho rozdelenia obmedzenych zdrojov verejného zdravotného
poistenia.

- Zalovany sa vyjadril k ochoreniu achondroplazie a uviedol, Ze pacientom s danym ochorenim
je poskytovana zdravotna starostlivost v Standardnom rozsahu, preto sa nestotoziiuje s tvrdeniami
Zalobcu, Ze poskytnutie lieku Voxzogo je s prihliadnutim na zdravotny stav Zalobcu jedinou vhodnou
moznostou.

- V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany na podporu svojej argumentacie v podanom vyjadreni k Zalobe
poukazal na judikaturu ESLP.

8. Zalobca v 1. rade podanim z 24.07.2024 poukéazal na rozhodnutia spravnych sudov v obdobnych
veciach a to rozsudky Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25Sas/2/2023-68 zo dna 07.06.2024, &.
k. 27Sas/2/2023 zo drnia 04.07.2024 a rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 20Sas/1/2023 a
zhrnul ich podstatny obsah.

9. Zalovany podanim z 20.08.2024 dal do pozornosti sidu uznesenie Spravneho sudu v Bratislave sp.
zn. 17Sas/7/2023 zo dia 01.07.2024, ktorym bolo obdobnej veci preruSené konanie z dévodu podania
navrhu na Ustavny sid SR na zadatie konania o stlade pravnych predpisov (sulad ustanoveni § 88 ods.
9, ods. 10, ods. 11, ods. 16 pism. d) v spojeni s § 98h ods. 5 a § 88 ods. 17 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. v
zneni u¢innom od 01.08.2022 s ¢€l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 2, €&l. 40, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 51 ods.
1 Ustavy SR a s &l. 1, &l. 2 a &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd). Vzhladom
k tomu, Ze vysledok posudenia suladu mdze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie v danej veci navrhol
sudne konanie prerusit podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

10. Spravny sud uznesenim z 29.10.2024 prerusil konanie vedené o Zalobe Zalobcu v 1. rade pod sp.
zn. 18Sas/9/2023 do skoncenia o proteste prokuratora sp. zn. VI/1 Gd 173/24/1000 zo dna 20.09.2024 z
dovodu podfa § 100 ods. 1 pism. d) SSP. Zaroveri z dbvodu obligatérneho prerudenia konania pri vedeni
konania o proteste prokuratora zrudil nariadeny termin pojednavania vo veci (termin 15.11.2024).

11. Zalovany podanim z 06.11.2024 predlozil protokol & 110/2024 o vykonanom dohlade Uradom
pre dohlad o zdravotnej starostlivosti, z ktorého vyplyva, Ze predmetom dohladu bolo schvalovanie
preplatenia lieku Voxzogo v obdobi od 03.10.2023 do 12.01.2024 a podla zaverov protokolu neboli na



strane dohliadaného subjektu (ktorym bol Zalovany) zistené nedostatky, ktoré by zakladali poruSenie
konkrétneho ustanovenia zakona ¢&. 363/2011 Z. z..

12. Dfia 21.12.2024 bola podana Zaloba Generalnou prokuratirou SR — Zalobcom v 2. rade, ktorou
sa v nadvaznosti na nevyhovenie jeho protestu domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim a vratenia veci na dalSie konanie Zalovanému a konanie o tejto Zalobe
je vedené pod sp. zn. 18Sas/12/2024. Generalnou prokuraturou SR boli ako dal8i u€astnici konania
oznaCeni mal. A. B. (Zalobca v 1. rade) a ,Narodny ustav detskych choréb, doc. MUDr. Ludmila
Kostalova, CSc., Limbova 1, 833 40 Bratislava“. Prilohu Zzaloby tvori protest prokuratora proti stanovisku
Zalovaného &. LN236204757 zo dia 23.11.2023 (pozn. druhostupfiové rozhodnutie) a rozhodnutie
Zalovaného ¢&. Z27548/2024 zo dna 21.10.2024, pravoplatné 24.10.2024 o nevyhoveni protestu.

13. Zalobné namietky vymedzil Zalobca v 2. rade v podstatnej asti nasledovne:

- Zo stanovisk Zzalovaného nie je zrejmy dovod, pre ktory nebola schvalend uhrada lieku, je v fiom sice
uvedené, Ze uhradenim lieku by bola ohrozena finan€na udrzatelnost’ systému verejného zdravotného
poistenia zdravotnej starostlivosti a je konstatované, Ze na uhradu lieku nie je pravny narok, avSak
z takéhoto odévodnenia nevyplyva Ziaden konkrétny a relevantne Specifikovany dévod, pre ktory bola
odmietnuta uhrada lieku. Zalovany sa nevysporiadal so zdravotnym hladiskom uvedenym v Ziadosti
o uhradu, pre poistenca zo stanoviska nevyplyva, ¢i dovodom odmietnutia Uhrady lieku je medicinske
hladisko, ¢i iné podmienky a nebola posudena ani individualna stranka veci vo vztahu k zdravotnému
stavu poistenca.

- V danej veci je mimoriadne vyznamné, Ze na lieCbu achondroplazie je preukazana ucinnost prave
pozadovaného lieku, o ktorého uhradu ziadal poistenec, ktory aj uviedol, Ze ide o jedinu dostupnu
moznost lieCby. Nemenej vyznamny je aj moment zacatia lieCby, respektive vplyv na zdravotny stav
prostrednictvom poZadovaného lieku, pri€¢om ide o naliehavi medicinsku potrebu vzhladom k diagnéze
poistenca.

- Uviedol, Ze riadne a kvalifikované odévodnenie rozhodnutia o uhrade lieku je vyznamné aj z hladiska,
Ze inému poistencovi bola v predchadzajucom obdobi uhrada obdobného lieku odsuhlasena.

- Namieta, Ze Zalovany neskumal, i Zalobca splinil kritéria a zakonné poziadavky na schvalenie uhrady
lieku, v odévodneni napadnutého stanoviska nekonkretizoval aké su podmienky uhrady lieku a pre€o
nie su splnené. Zo Zalovanym uvedeného dévodu, Ze uhradenim lieku by bola ohrozena finanéna
udrzatefnost systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti, nevyplyva, ¢i ide o
vSeobecnu konstataciu alebo &i dospela k svojmu zaveru s poukazom na § 88 ods. 18 zakona ¢&.
363/2011 Z. z., kedZe nekonkretizovala ani rozsah finanénych suam.

- Vo vztahu k obrane poistovni o prekro€eni moznosti finanéného planu na dhradu liekov pre prisludny
kalendarny rok v pripade suhlasu s uUhradou pre vsetkych Ziadatefov Zalobca v 2. rade povazuje
za potrebné konstatovat, Ze poistoviia zvyhodruje poistencov, ktori si podali Ziadost o suhlas s
Uhradou lieku skér a znevyhodriuje tych, ktori si Ziadost podali neskdr, kedy uz bol rozpo€et na uhradu
vynimkovych liekov vy&erpany, o povazuje za diskriminacné.

- Namieta, Ze napriek tomu, Ze Zalobca predloZil k Ziadosti poZadované doklady v zmysle kritérii,
Zalovany neoddvodnil a neuviedol ako posudil Ziadost podla fiou vydanych kritérii. Takyto postup méze
u poistenca (Zalobcu) logicky vzbudzovat pochybnosti o spravnom, objektivhom a zakonnom postupe
Zalovaného. Podla Zalobcu v 2. rade je dévodné predpokladat, Ze Zalovany nezistoval skutkovy stav
veci a neposudil Ziadost’ a jej prilohy, nezaoberal sa vyhodnotenim zdravotného stavu Zalobcu, ani s
tak zavaznou skuto€nostou, akou je aktualne jedina dostupna moznost lieCby pomocou pozadovaného
lieku, aj v nadvaznosti na takto stanovené kritérium v § 88 odsek 9 zadkona €. 363/2011 Z. z..

- Uviedol, ze skutoCnost, ze poistenec podla zakona &. 363/2011 Z. z. nema narok na uhradu lieku,
resp. zakon mu takyto narok automaticky nezaklada, neznamena, Ze by sa so ziadostou poistenca
poistoviia nemala riadne a zakonne vysporiadat, prifom neobstoji len vSeobecna konstatacia o financne;j
neudrzatefnosti systému verejného zdravotného poistenia.



- Uviedol, Ze aj ked v § 84 ods. 1 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. je vylu€ena aplikacia spravneho poriadku
na konanie o Ziadosti o Uhradu lieku nezaradeného zo zoznamu kategorizovanych liekov, Zalovany bol
povinny dodrzZiavat zdkladné zasady konania uvedené v § 3 ods. 1, 2, 4, 5, 7 spravneho poriadku a
postupovat v sulade s nimi. Podla Zalobcu v 2. rade nie je rozhodujuce, €i sa na konanie a rozhodnutie
vztahuje alebo nevztahuje spravny poriadok, ale rozhodujuce je, €i rozhodnutim doSlo k vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti fyzickych oséb, alebo &i tieto boli dotknuté. Uviedol, Ze postup poistovne
pri rozhodovani o Ziadosti o uhradu lieku méa jednoznaéne charakter spravneho konania, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch poistenca, €i poistencovi bude poskytnuta uhrada
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, a preto aj ked sa na konanie poistovne nevztahuju
ustanovenia spravneho poriadku, ide o konanie organu, ktory rozhoduje o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a vztahuju sa na toto konanie a rozhodovanie
principy vlastné pravnemu Statu a vSeobecné zasady vztahujuce sa na konanie organov verejnej spravy.
Poukézal na to, Ze v zmysle &lanku 1 odsek 1, prva veta Ustavy SR, ako aj v zmysle rezolucie &islo (77)
31 Vyboru ministrov rady Eurépy o spravnom konani, zasady spravneho konania sa musia vztahovat
aj na osobitné spravne konania, ktoré subsidiarne pdsobenie spravneho poriadku vyslovne vylugili.

- V dalSom Zalobca v 2. rade v suvislosti s dostato€nostou odévodnenia vyzdvihuje princip zakonnosti
zahffiajuci aj pravo na presvedcivé odévodnenie vychadzajuce zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, ako aj reSpektovanie prava na dobri spravu podra &l. 41 Charty zakladnych prav EU, v zmysle
ktorého uradnik nesmie vydavat rozhodnutia, ktoré su zalozené na stru¢nych alebo vagnych dévodoch
a neobsahuju individualne odévodnenie.

- Zalobca v 2. rade k forme napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze z ustanoveni zakona &islo 363/2011
Z. z. je zrejmé, Ze o suhlase s Uhradou lieku podfa § 88 ods. 7 citovaného zékona vydava zdravotna
poistovia individualny spravny akt, ktory zakon formalne oznacuje ako rozhodnutie, pri€om pouziva aj
pojem stanovisko. Zdéraznil, Ze poistoviia je zaloZzena na ucely vykonavania verejného zdravotného
poistenia, ktorym sa zmysle § 2 ods. 1, pism. a) zakona ¢&. 580/2004 Z. z. rozumie povinné verejné
zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom za podmienok ustanovenych tymto
zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.
Uviedol, Ze vykonavanie verejného zdravotného poistenia je €innost vo verejnom zaujme, pri ktorej
sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Rozhodovanie podfa § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z.
z. je vykonavanim verejného zdravotného poistenia, pretoZze uhrada vynimkového lieku sa hradi z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia, pricom poistoviia vystupuje ako organ verejnej spravy
vo vrchnostenskom postaveni, ktory autoritativne rozhoduje o Ziadosti o uhrade lieku.

- V daldom Zalobca v 2. rade uvadza, Ze je tieZ na Uvahe, &i nedoslo k poruseniu zakazu diskriminacie.
Poukazuje na znenie ¢l. 40 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR, uvadza, Ze Zalovany v minulosti schvalil na zaklade
totoznej diagndzy &iasto&nu uhradu lieku Voxzogo inému Ziadatelovi, &im mohli byt prava poistenca z
doévodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania dotknuté a tiez poistoviia tym uznala, Ze liek
je ucinny.

- V dalSom Zalobca v 2. rade dalej poukazal na znenie ¢lankov 1, 2, 3 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a dostojnosti Cloveka v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny.

- V zavere zalobca v 2. rade uzatvoril, Ze Zalobou napadnuté opatrenie Zalovaného je z vysSie
uvedenych dobvodov nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dbvodov, zistenie
skutkového stavu bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia
VO veci samej, a tym ma za splnené dovody na zrudenie napadnutého opatrenia (aj prvostupriového
opatrenia) v zmysle § 191 ods. 1, pism. d), e) a g) SSP.

14. Spravny sud uznesenim zo dfia 07.02.2025 rozhodol (I) o pokraCovani v konani vedenom pod sp.
zn. 18Sas/9/2023 a (Il) o spojeni veci zalobcu (v 1. rade) — mal. A. B. vedenej pod sp. z. 18Sas/9/2023
a veci zalobcu (v 2. rade) - Generalnej prokuratury SR vedenej pod sp. zn. 18Sas/12/2024 na spolo¢né
konanie s tym, Ze (lll) spolo€né konanie bude vedené pod sp. zn. 18Sas/9/2023.



15. Spravny sud konal s Narodnym ustavom detskych chordéb ako dal$im ucastnikom konania z dévodu,
Ze ten vzdanie sa ucastnictva neucinil vo forme spésobilej vyvolat’ pravne u&inky v zmysle § 32 ods.
6 SSP.

16. Zalovany podanim zo 07.08.2025 ospravedinil svoju net&ast na pojednavani a poukazal na obsah
uznesenia NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Ssk/86/2024 zo dfia 26.06.2025 (pozn. sudu — ide
o vec vedenu velkym senatom pod sp. zn. 19Svs/3/2025), ktorym bolo konanie o kasacnej staznosti v
obdobnej veci predloZené velkému senatu.

17. Na pojednavani konanom 22.08.2025 sa nezucastnili Zalovany a dalSi u¢astnik, ktori svoju neuc¢ast
ospravedinili. Pritomni zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach, ktorych podstatné Casti zhrnuli vo
svojich prednesoch.

Il
Relevantna pravna Uprava

18. Relevantné ustanovenia zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR*):

- Podrla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, [udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zakladné prava a
slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremicatelné a nezrusitelné.

- Podrla &l. 13 ods. 2 Ustavy SR, medze zékladnych prav a slobdd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

- Podra ¢l. 40 Ustavy SR, kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia maju
ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomécky za podmienok, ktoré
ustanovi zakon.

- Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa mdze doméahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

- Podla ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu v3ak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
z&kladnych prav a slobdd.

- Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy SR, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

19. Relevantné ustanovenia zékona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*):

- Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

- Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

- Podla § 3 ods. 1 pism. a), b) a c) SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti
verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov,

b) rozhodnutim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktory je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla



osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka,

C) opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté.

- Podla § 4 pism. d) SSP, orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

- Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

- Podl'a § 178 ods. 1 SSP, upravujuceho Zalobnu legitimaciu, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako U€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej
spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

- Podfla § 199 ods. 1 pism. €) SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
zdravotnych poistovni.

- Podla § 202 ods. 2 SSP, spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformalne. Ak je
Zalobcom pravnicka osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky nalezitosti uvedené v odseku 1 a
§ 182 ods. 1.

- Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi bodmi.

20. Relevantné ustanovenia zakona ¢&. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach Uhrady liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 363/2011 Z. z.%):

- Podla § 88 ods. 7 pism. a) zakona ¢&. 363/2011 Z. z., zdravotna poistoviia mdze po vopred udelenom
suhlase poistencovi uhradit najviac vo vyske podfa odseku 16 liek, ktory nie je zaradeny v zozname
kategorizovanych liekov.

- Podla § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z., uhradu podla odsekov 7 a 8 mdze zdravotna poistovna
odsuhlasit rozhodnutim v odévodnenych pripadoch najma vtedy, ak je poskytnutie lieku, zdravotnickej
pomécky alebo dietetickej potraviny s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou
moznost'ou; uhradu odsuhlasuje zdravotna poistoviia vydanim stanoviska na zaklade pisomnej Ziadosti
poskytovatela. Zdravotna poistoviia rozhodne o Ziadosti do 15 pracovnych dni od doru€enia Uplne;j
Ziadosti zdravotnej poistovni alebo do 10 pracovnych dni od doru€enia Uplnej Ziadosti zdravotnej
poistovni, ak ide o opakovanu Ziadost; Ziadost je Uplna, ak obsahuje vietky nalezitosti a prilohy, ktoré
zdravotna poistoviia zverejfiuje na svojom webovom sidle.

- Podla § 88 ods. 10 zdkona ¢&. 363/2011 Z. z., ak zdravotna poistovia uhradu podla odseku 9
rozhodnutim neodsuhlasi, poskytovatel mdéze do 15 dni od dorugenia nesuhlasu podat zdravotne;j
poistovni odvolanie proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s Uhradou lie€by. Poskytovatel méze podat
odvolanie podla predchadzajucej vety vyluéne s pisomnym suhlasom poistenca, ktory je uvedeny v
odvolani alebo je jeho suhlas k odvolaniu priloZzeny. O odvolani proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s
Uhradou lieku rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas vydal, a
to najneskdr do 15 pracovnych dni od doru€enia odvolania zdravotnej poistovni. Ak zdravotna poistovnia
odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
o vykonanie dohladu podfa osobitného predpisu.

- Podfla § 88 ods. 11 zakona ¢&. 363/2011 Z. z., zdravotna poistoviia zverejiiuje kritéria rozhodovania
podla odseku 9 na svojom webovom sidle.



- Podla § 88 ods. 16 pism. d) zakona ¢&. 363/2011 Z. z., zdravotna poistoviia mbze uhradit' liek,
zdravotnicku pomdcku alebo dieteticki potravinu podla odseku 7 najviac vo vySke 70 % z ceny lieku
vypocitanej podla odseku 15, ak liek nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov.

- Podla § 88 ods. 17 zdkona €. 363/2011 Z. z., zdravotna poistoviia mdze v pripadoch hodnych
osobitného zretefa uhradit liek, zdravotnicku pomdcku alebo dieteticki potravinu podfa odsekov 7 a 8
nad rdmec limitov ustanovenych v odseku 16.

- Podla § 88 ods. 18 zékona €. 363/2011 Z. z., zdravotna poistovria uhradu lieku podla odsekov 7 a 8
neodsuhlasi, ak by uhradenim tohto lieku celkova suma Uhrad zdravotnej poistovne podla odsekov 7 a
8 v prislusnom kalendarnom roku prevysila 1,9 % z vySky verejnych prostriedkov uréenych na uhradu
liekov pre prisludny kalendarny rok podfa osobitného predpisu 18c). [s odkazom 18c) na § 15 ods. 8
zakona €. 581/2004 Z. z. ako osobitny predpis].

21. Relevantné ustanovenia zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou (dalej len zakon &. 581/2004 Z. z.):

- Podla § 2 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 584/2004 Z. z., (1) Zdravotna poistovia je akciova spolo€nost so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena na ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia
na zaklade povolenia na vykonavanie verejného zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie"). (2) Na
zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Obchodné
meno zdravotnej poistovne musi obsahovat oznacéenie ,zdravotna poistoviia, a. s.“. Iné osoby nesmu vo
svojom obchodnom mene pouzivat toto slovné spojenie alebo jeho preklad. (4) Ina osoba ako zdravotna
poistoviia nesmie vykonavat verejné zdravotné poistenie. (5) Zdravotna poistovia pri vykonavani
verejného zdravotného poistenia a pri ochrane zdravia poistenca vykonava &innost’ podfa tohto zakona
a podla osobitnych predpisov.

- Podfa § 15 ods. 8 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. v zneni u€innom ku diu vydania napadnutého
stanoviska Zalovaného (21.09.2023), Strukturu vydavkov zdravotnych poistovni podfa typov zdravotnej
starostlivosti, percento ur€ené pre jednotlivé typy zdravotnej starostlivosti z celkovej sumy vydavkov
uréenej na zdravotnu starostlivost v rozpoéte a minimalnu celkovd sumu v eurach uréenu pre
jednotlivé typy zdravotnej starostlivosti ustanovi v3eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo zdravotnictva kazdorocne do 15. januara po prerokovani so zdravotnymi poistoviiami a
zdruzeniami zastupujucimi poskytovatelov zdravotnej starostlivosti pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Ur€enie minimalnej celkovej sumy aj na ucely zavedenia stropu vydavkov pre
osobitné pripady uhrady liekov podla osobitného predpisu18e) a rozdelenie celkovej sumy vydavkov
verejného zdravotného poistenia podla rozpoctu verejnej spravy35aal) medzi zdravotné poistovne
vykona ministerstvo zdravotnictva na zaklade pomerov vynalozenych vydavkov za jednotlivé zdravotné
poistovne a za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza roku, na ktory sa vydava vSeobecne zavazny
pravny predpis.

- Podla § 15 ods. 8 pism. h) zakona €. 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2025, vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo zdravotnictva kazdoro¢ne do 1. februara po prerokovani
so zdravotnymi poistoviiami, zdruZeniami a stavovskymi organizaciami zastupujucimi poskytovatefov
zdravotnej starostlivosti pri uzatvarani zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti, ustanovi -
maximalnu sumu vydavkov pre osobitné pripady uhrady liekov podla osobitného predpisu18e) jednotlivo
pre kazdu zdravotnu poistovriu, [s odkazom 18e) na § 88 ods. 7 a 8 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. ako
osobitny predpis].

22. Relevantné ustanovenia zdkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni (dalej len zakon ¢&.
580/2004 Z. z.):

- Podra § 1 zakona ¢&. 580/2004 Z. z., tento zakon ustanovuje zdravotné poistenie, pravne vztahy
vznikajuce na zaklade zdravotného poistenia a prerozdelovanie poistného na verejné zdravotné
poistenie (dalej len ,poistné®).



- Podla § 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z.: (1) pism. a) Zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné
poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len
.poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto zakonom zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len ,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom, (2) Vykonavanie verejného zdravotného poistenia je ¢innost vo verejnom zaujme,
pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami.2a) Verejné zdravotné poistenie vykonavaju zdravotné
poistovne za podmienok ustanovenych v osobithom predpise.57)

IV.
Posudenie veci spravnym sudom

23. Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal
(vratane prvostupriového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe Zalobcu v 2. rade a v Zalobe
Zalobcu v 1. rade, ale aj nad rozsah zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu Zalobu v socialnych
veciach fyzickej osoby, kedy spravny sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP
a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.

24. Po obozndmeni sa so Zalobou, vyjadreniami u€astnikov konania a s obsahom predloZzeného
administrativneho spisu na pojednavani sud dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

25. Spravny sud na uvod uvadza, Ze sa oboznamil s rozhodovacou ¢innostou spravnych sudov v
obdobnych veciach, na ktoru poukazovali aj u€astnici, najma rozsudkami Spravneho sidu v Banskej
Bystrici €. k. 25Sas/2/2023-68 zo dna 07.06.2024, ¢&. k. 27Sas/2/2023 zo dna 04.07.2024, ¢. k.
17Sas/10/2023-148 zo diia 14.08.2024, sp. zn. 11Sas/5/2023 z 24.02.2025 a rozsudkom Spravneho
sudu v KoSiciach sp. zn. 20Sas/1/2023 zo dia 17.07.2024, ktorymi boli obdobné Zaloby zamietnuté.

26. Dalej sa oboznamil aj s navrhom Spravneho sudu v Bratislave zo dfia 29.07.2024 na za&atie konania
o stlade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ktory bol podany po prerugeni
konania vedeného pod sp. zn. 17Sas/7/2023 v obdobnej veci z dévodu podfa § 100 ods. 1 pism. b)
SSP a ktory bol uznesenim Ustavného stdu sp. zn. PL. US 1/2025 z diia 15.01.2025 prijaty na dalSie
konanie. Sud sa tieZ oboznamil s navrhom Verejného ochrancu prav zo dfia 14.05.2025 na zaclatie
konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ktory bol uznesenim
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 10/2025 z 28.05.2025 prijaty na dal$ie konanie s tym, Ze predmetnym
uznesenim bola vec o navrhu verejného ochrancu prav pévodne vedena pod sp. zn. Rvp 1241/2025
spojena s vecou o navrhu Spravneho sudu v Bratislave, a v dalsom su spojené veci vedené pod sp.
zn. PL. US 1/2025.

27. Nakoniec sa sud oboznamil aj s navrhom na rozhodnutie velkého senatu NajvysSieho spravneho
sudu SR, o ktorom je vedené konanie pod sp. zn. 19Svs/3/2025, ktory mu bol predloZeny uznesenim
Najvyssieho spravneho sudu SR zo diia 26.06.2025 v konani vedenom pod sp. zn. 7Ssk/86/2024
o kasacnej staznosti proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Sas/10/2023-148 zo dna
14.08.2024 v obdobnej veci.

Predmet prieskumu

28. Predmetom sudneho prieskumu je stanovisko Zalovaného &. LN236204757 zo dfia 23.11.2023 k
odvolaniu poskytovatela zdravotnej starostlivosti proti neudeleniu suhlasu s Uhradou lieku stanoviskom
Zalovaného €. LN236204263 zo dria 10.10.2023, podla § 88 zakona €. 363/2011 Z. z. v zneni uginnom
v rozhodnom &ase vydanie tohto stanoviska a oznamenia.

K spdsobilosti predmetu prieskumu a k Zalobnej legitimacii Zalobcu

29. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou spravnej Zaloby voc¢i Zalobcom vymedzenému
predmetu prieskumu (spbsobilostou predmetu prieskumu) s ohfadom na generalnu klauzulu podfa él.
46 ods. 2 Ustavy SR a vymedzenie prieskumnej pravomoci spravnych sidov a tomu zodpovedajliceho
prava fyzickych a pravnickych oséb domahat sa ochrany pred porusenim ich prav a pravom chranenych
z4ujmov dotknutych rozhodnutim &i opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou &i inym zasahomv §
2 a§ 6 SSP v spojeni s negativhou enumeraciou aktov organov verejnej spravy vylu¢enych zo spravneho



sudneho prieskumu v § 7 SSP, vratane zakotvenia subsidiarity prieskumnej pravomoci spravneho sudu,
az po vyCerpani dostupnych riadnych opravnych prostriedkov k naprave tvrdeného porusenia prav.
V3etko pri reflektovani pojmového vymedzenia administrativneho konania, rozhodnutia a opatrenia
organu verejnej spravy v § 3 ods. 1 pism. a), b) a c) SSP, ako aj pojmového vymedzenia organu verejnej
spravy pre ucely SSP v § 4. TaktieZ sa zaoberal aktivhou Zalobnou legitimaciou Zalobcu v 1. rade
v nadvaznosti na kritérium u&astnictva v administrativnom konani vymedzené v § 178 ods. 1 SSP.

30. Ustavnym zakladom zakonnej Upravy systému zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného
poistenia je €l. 40 Ustavy SR, v zmysle ktorého rozsah bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade
zdravotného poistenia ako zakladného prava ustanovi zakon.

31. Predmetom tejto zadkonnej Upravy je okrem inych regulacia postavenia zdravotnych poistovni,
ako subjektov s pravnou formou akciovej spolo¢nosti vykonavajucich na zaklade povolenia verejné
zdravotné poistenie, pri vykonavani ktorého a pri ochrane zdravia poistenca zdravotna poistovia
vykonava ¢innosti podla zakona €. 581/2004 Z. z. a podla osobitnych predpisov (§ 2 ods. 1 a 5 zakona
¢. 581/2004 Z. z.).

32. Zaroven je predmetom tejto zakonnej Upravy okrem inych aj vymedzenie rozsahu uhrady liekov na
zaklade bezplatnej zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia (zakon &. 363/2011 Z. z.).
Z obsahu pravnej Upravy je zrejmé, Ze tato diferencuje lieky zaradené v Zozname kategorizovanych
liekov tzv. kategorizované lieky (ide o zoznam vedeny ministerstvom zdravotnictva do ktorého su
zaradované lieky na Ziadost drzitela registracie lieku v spojeni s rozhodnutim ministerstva o takej
Ziadosti) a lieky v tomto zozname nezaradené tzv. nekategorizované, pri€om ich uhradu z prostriedkov
verejného zdravotného poistenia prostrednictvo zdravotnej poistovne reguluje odliSnhym spdsobom.
V pripade tzv. kategorizovanych liekov vznika zdravotnej poistovni zo zakona povinnost' ich uhrady
z prostriedkov verejného zdravotného poistenia a poistencovi tomu zodpovedajuci narok. V pripade tzv.
nekategorizovanych liekov ich Uhrada z prostriedkov verejného zdravotného poistenia je podmienena
udelenim suhlasu zdravotnou poistovriou. Pri¢om p&sobnost zdravotnej poistovne rozhodovat o udeleni
suhlasu s uhradou takého lieku, jej postup pri konani a rozhodovani o Ziadosti o udelenie suhlasu, ako aj
zakonné podmienky, za ktorych méze suhlas udelit su predmetom upravy § 88 zékona ¢&. 363/2011 Z. z..

33. Podla takto koncipovanej upravy Uhrady liekov vznika poistencovi narok na uhradu, tak
kategorizovanych aj nekategorizovanych liekov z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, len za
odlisnych podmienok, pri kategorizovanych liekoch priamo zo zakona a pri nekategorizovanych splnenim
zakonnych podmienok pre udelenie suhlasu s ich Uhradou a vydanim rozhodnutia zdravotnej poistovne.

34. Zverenie rozhodovania o odsuhlaseni uhrady tzv. nekategorizovaného lieku v § 88 zakona ¢&.
363/2011 Z. z. zdravotnej poistovni je delegovanim verejnomocenského (vrchnostenského) opravnenia
na zdravotnu poistoviiu v ramci vykonu verejnej spravy. Nakofko konanie a rozhodovanie zverené
zdravotnej poistovni ma autoritativny charakter, zdravotna poistoviia na zaklade vlastnej (pravo)moci
zverenej jej zakonom ovplyviiuje pravnu sféru poistenca, ktory voci poistovni nie je v rovnopradvnom
postaveni a ktory sdm na obsah takého konania nemé priamy vplyv, a jeho vysledok nezavisi od jeho
vble. Verejnopravny charakter zdravotnej poistovni tohto zvereného rozhodovania vyplyva aj z upravy
v zakone &. 580/2004 Z. z., podla ktorej vykonavanie verejného zdravotného poistenia je &innost vo
verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami, pri€om verejné zdravotné poistenie
vykonavaju zdravotné poistovne za podmienok ustanovenych v osobithom predpise. Teda Zalovanému
ako zdravotnej poistovni sa vyslovne uklada povinnost vykonavat verejné zdravotné poistenie, ktoré
je €innostou vo verejnom zaujme a pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami (§ 2 zakona &.
580/2004 Z. z.). Preto Zalovany ako zdravotna poistovia pri realizacii preneseného vykonu verejnej
spravy na zaklade priameho zmocnenia zdkona vystupuje ako pravnicka osoba, ktorej osobitny predpis
zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy, teda ako organ verejnej spravy podla § 4 pism. c) SSP.

35. Vysledkom realizacie zvereného vykonu verejnej spravy zdravotnej poistovni (Zalovanému) je
akt majuci charakter individualneho spravneho aktu, teda aktu autoritativne uréujuceho pravnu sféru
poistenca ako jeho skuto&ného adresata, €o je samotnym predpokladom toho, aby zakonného
zmocnenie malo charakter preneseného vykonu verejnej spravy. Schvalenie alebo neschvalenie
Uhrady tzv. nekategorizovaného lieku méa priamy vplyv na postavenie poistenca (Zalobcu v 1. rade),



kedZe je to prave on, ktorému ma byt liek z indikacie jeho poskytovatela zdravotnej starostlivosti podany
ato, &ijeho cena bude uhradena z prostriedkov verejného zdravotného poistenia ma bezprostredny vplyv
na jeho finan&nu dostupnost pre poistenca a tym aj na spdsob a priebeh jemu poskytovanej zdravotne;j
starostlivosti.

36. Rozhodovanie zdravotnej poistovne o Ziadosti o schvalenie uhrady nekategorizovaného lieku z
prostriedkov verejného zdravotného poistenia je aj napriek absencii komplexnej procesnej Upravy
postupu poistovne, pojmovej odliSnosti pri oznaceni aktu, ktory je vysledkom konania poistovne
(ako ,stanoviska“ &i ,rozhodnutia“), aj absencii vyslovnej Upravy uc€astnictva v tomto konani (ked
opravnenym na podanie Ziadosti je poskytovatel zdravotnej starostlivosti poistenca, pri¢om proti
prvotnému rozhodnutiu o neudeleni suhlasu s uhradou je poskytovatel opravneny podat’ odvolanie
len s vyslovnym a k odvolaniu pripojenym pisomnym suhlasom poistenca) potrebné povazovat za
administrativne (spravne) konanie predmetom rozhodovania o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach poistenca, pricom vysledok takéhoto konania, bez ohfadu na jeho formu, je
individualny spravny akt - rozhodnutie o pravach a povinnostiach poistenca.

37. Spravny sud dospel k zaveru o danosti pravomoci spravneho sudu konat v danej veci a spbsobilosti
predmetu prieskumu, pricom rozhodnym pre tento zaver bolo okrem verejnopravneho charakteru
rozhodovanie poistovne (Zalovaného) a jeho postavenia ako organu verejnej spravy, aj to, Ze ide o akt
majuci dopad na pravnu sféru Zalobcu a tyka sa realizacie jeho zakladného prava na bezplatna zdravotnu
starostlivost’' na zaklade zdravotného poistenia, vSetko s dérazom na reSpektovanie generalnej klauzuly
a zakazu vylu€enia zo sudneho prieskumu rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd (&l. 46
ods. 2 Ustavy SR).

38. K zachovaniu subsidiarity prieskumnej pravomoci spravneho sudu v nadvaznosti na zakonné
opravnenie poistenca (Zalobcu v 1. rade) v zmysle § 88 ods. 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. poziadat
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie dohladu podla osobitného predpisu v
pripade nevyhovenia odvolaniu proti neschvaleniu resp. neudeleniu suhlasu s Uhradou lieku, spravny
sud uvadza, Zze moznost iniciovania prieskumu konania zdravotnej poistovne ozna¢enym uradom, nie
je mozné povazovat za ucinny prostriedok napravy vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a tym za prostriedok, nevyuzitie ktorého by v sulade so zdsadou subsidiarity pravomoci spravneho sudu
vylu€ovalo jeho prieskumnu pravomoc vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu Zalovaného.

K namietke nedostatoéného odévodnenia

39. Spravny sud vo v8eobecnosti pripomina, Ze kvalita odévodnenia individualneho spravneho aktu
organu verejnej spravy, ktorym su dotknuté prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb, alebo
ich opravnené zaujmy je jednym zo zakladnych atributov zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podria ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pre zachovanie tohto zakladné prava je podstatné, aby
z rozhodnutia orgénu verejnej spravy bolo zrejmé nielen to ako rozhodol, ale aj to preco takto rozhodol,
teda vymedzenie ddvodov jeho rozhodnutia aspof na urovni umoZzfujucej vecnu preskimatelnost
skutkovych a pravnych zaverov konajuceho organu.

40. Zakonna uprava nevymedzuje formalne nalezitosti rozhodnutia Zalovaného pri udelovani suhlasu
resp. schvalovani uhrady vynimkového lieku. V zmysle § 84 ods. 1 zakona €. 363/2011 Z. z. je vylucend
aplikacia Spravneho poriadku pre postup a rozhodovanie poistovne podla § 88 ods. 7 a 16 zakona
€. 363/2011 Z. z. Ustanovenia § 88 ods. 9 a 10 citovaného zdkona obsahuju len struénu procesnu
upravu konania, pricom predmetny zakon nema taku vlastnid komplexnu procesnu Upravu, ktora by sa
vztahovala na v8etky konania podfa tohto zédkona. Pre posudzovanie nédleZitosti rozhodnutia, vratane
jeho oddvodnenia je podla nazoru spravneho sudu na rozdiel od Zalobcom prezentovanej argumentacie,
vylu€end aj analogicka aplikacia ustanoveni § 81 ods. 1 a 2 zakona €. 363/2011 Z. z. ako aj ustanovenia
§ 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku.

41. Napriek uvedenému poziadavka naplnenia oznateného zakladného prava je nepriamo vyjadrena
aj v principoch a zasadach spravneho konania (§ 3 a 4 Spravneho poriadku), ktoré je potrebné
aplikovat’ ako minimalne procesné Standardy aj v pripade vylu&enia aplikacie Spravneho poriadku a za
situacie, ked osobitny predpis nema komplexnu procesnu Upravu rozhodovania organu verejnej spravy,
a to v kontexte ochrany zakladnych prav uc€astnika konania. (Obdobné zavery vyplyvaju z rozsudku



Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S5/150/2015 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5S2k/10/2016, aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1S2r/68/2011.)

42. Zakonna uprava v § 88 ods. 9 veta prva zékona €. 363/2011 Z. z. zveruje zalovanému rozhodovanie
o udelenie suhlasu s Uhradou tzv. vynimkového lieku so su€asnym vymedzenim jediného zakonného
kritéria pre udelenie suhlasu, ktorym je ,odévodnenost pripadu” a su€asne vyslovne uvadza, Ze takato
odbvodnenost je dana ,najma vtedy, ak je poskytnutie lieku s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca
jedinou vhodnou moznost'ou®.

43. Su€asne zdkonna uprava v § 88 ods. 11 zdkona €. 363/2011 Z. z. uklada zdravotnym poistovniam,
teda aj Zalovanému zverejfiovat kritéria rozhodovania podla odseku 9 na svojom webovom sidle.

44. Zalovany v napadnutom (druhostupfiovom) rozhodnuti, ako aj vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti
dévody nesuhlasu s Uhradou tzv. vynimkového lieku vymedzil nespinenim niektorych konkrétnych kritérii
z pomedzi kritérii rozhodovania o udelenie suhlasu nim zverejnenych na webovom sidle podla § 88 ods.
11 zakona €. 363/2011 Z. z..

45. V predmetnej veci pre posudenie dostatoCnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a tym jeho
preskumatelnosti je podla spravneho sudu rozhodujucim ustalenie vztahu zakonom vymedzenych
kritérii rozhodovania (§ 88 ods. 9 veta prva zékona) a kritérii rozhodovania zverejnenych zdravotnou
poistoviiou (§ 88 ods. 11 zakona).

46. Podla nazoru spravneho sudu zo vztahujucej sa pravnej Upravy v ustanoveniach § 88 ods. 9 veta
prava a § 88 ods. 11 zakona explicitne ani implicitne nevyplyva autondmna kreaénd prdvomoc zdravotne;j
poistovne vo vztahu k stanoveniu kritérii rozhodovania s udelenim suhlasu s Uhradou vynimkového lieku
nad rdmec zakonom vymedzenych kritérii.

47. Iny vyklad uloZenia povinnosti zdravotnym poistovniam zverejfiovat kritéria rozhodovania, okrem
toho, Ze nevyplyva zo samotného znenia pravnej Upravy, by odporoval ustavnej poziadavke stanovenia
medzi zakladného prava na zdravotnu starostlivost zadkonom ako aj samotnému uc&elu takejto pravne;j
Upravy, ktory je mozné identifikovat aj z dovodovej spravy k zakonu &. 266/2022 Z. z. (ktorym bola
vhesena Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 88 ods. 11 do zakona €. 363/2011 Z. z.) ako sprehladnenie
(transparentnost) rozhodovacich procesov zdravotnych poistovni v danej oblasti.

48. V intenciach vysSie uvedeného sa spravny sud zaoberal aj tym, Ci interné kritéria Zalovaného,
nesplnenim ktorych dévodi neudelenie suhlasu su subsumovatelné do ramca zakonom vymedzenych
kritérii v § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z., a tieto zakonné kritéria len obsahovo precizuju za uéelom
transparentnosti posudzovania Ziadosti o Uhradu lieku, a dospel k zaveru, Ze ak Zalovany v zmysle
nim zverejnenych kritérii rozhodovania dévodi svoj nesuhlas s uhradou lieku tym, Ze ,uhradenim tohto
lieku by bola ohrozena finanéna udrzatefnost systému verejného zdravotného poistenia zdravotne;j
starostlivosti v zmysle prekro€enia moznosti obchodno-finanéného planu na uhradu liekov pre prisludny
kalendarny rok“ predmetné kritérium takéto charakteristiky uZ pojmovo nespifa a zjavne ide o kritérium
presahujuce medze zakonnych kritérii formulovanych v § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z., ktoré zjavne
nepripustnym spésobom rozSiruju.

49. Preto pokial napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa ani len v minimalnom rozsahu nevenuje
prezentovaniu skutkového stavu a jeho pravnemu posudeniu v intenciach vyhodnotenia odévodnenosti
pripadu Zalobcu pre udelenie suhlasu s uhradou lieku a v ramci toho vyhodnoteniu, i poskytnutie
pozadovaného lieku s prihliadnutim na zdravotny stav Zalobcu je jedinou vhodnou mozZnostou, teda
posudeniu zdkonnych kritérii takéhoto rozhodovania, hoci aj cez prizmu Zalovanym zverejnenych
kritérii nevybacajucich z ramca zakonnych kritérii, potom je namieste konstatovat, Ze absencia tychto
obsahovych prvkov oddévodnenia €ini napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym.

50. Pre posudenie danej veci a dostato¢nosti dbvodov preskimavaného rozhodnutia bol podstatny aj
vyklad ustanovenia § 88 ods. 18 zédkona €. 363/2011 Z. z., v zmysle ktorého zdravotna poistovia uhradu
lieku podla odsekov 7 a 8 neodsuhlasi, ak by uhradenim tohto lieku celkova suma Uhrad zdravotne;j
poistovne podfa odsekov 7 a 8 v prislusnom kalendarnom roku prevysila 1,9 % z vysky verejnych
prostriedkov ur€enych na uhradu liekov pre prislusny kalendarny rok podfa osobitného predpisu [ktorym



osobitnym predpisom je v zmysle odkazu 18c) § 15 ods. 8 zakona €. 581/2004 Z. z.], a to s ohladom
na to, ¢ tymto ustanovenim dochadza k rozSireniu zakonnych kritéria schvalovania uhrady lieku
vymedzenych v § 88 ods. 9 citovaného zakona.

51. Ak objem verejnych prostriedkov uréenych na Uhradu liekov pre prislusny kalendarny rok ako
vychodiskovy Udaj pre stanovenie percentualneho limitu pre neodsuhlasenie uhrady vynimkového lieku
je v zmysle osobitného predpisu na ktory sa § 88 ods. 18 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. odkazuje, t. j.
v zmysle § 15 ods. 8 zakona &. 581/2004 Z. z. ur€ovany podzakonnou pravnou upravou vykonného
organu S$tatnej moci (vyhlaskou ministerstva zdravotnictva), potom podfa nazoru spravneho sudu
pri ustavne konformnom vyklade ustanovenia § 88 ods. 18 zakona &. 363/2011 Z. z. sledujucom
zachovanie zakladného prava na zdravotnu starostlivost’ a reSpektujucom ustavny prikaz urovania
jeho medzi vyluéne zakonom, v predmetnom ustanoveni stanovené doévody pre neodsuhlasenie Uhrady
vynimkového lieku nie je mozné vnimat ako rozSirenie zdkonnych kritérii pre odsuhlasovanie uhrady
liekov vymedzenych v § 88 ods. 9 citovaného zakona a tym ani ako akceptovatelny dovod pre
neodsuhlasenie uhrady.

52. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze samotné stanovenie finanénych limitov (objemov)
vynakladania prostriedkov verejného zdravotného poistenia konkrétnymi zdravotnymi poistoviiami
na jednotlivé okruhy zdravotnej starostlivosti, vratane uUhrady liekov kategorizovanych, aj liekov
tzv. vynimkovych nekategorizovanych podzakonnym pravnym predpisom organom vykonnej moci,
nepochybne predstavuje regulativ hospodarenia zdravotnej poistovne, avsak nie regulativ umoZziujuci
rozsirit' kritéria pre udelenie suhlasu s Uhradou vynimkového lieku.

53. Zaroveri je potrebné uviest, Ze ani v pripade pripustenia takého vykladu zakonnej Upravy obsiahnutej
v § 88 ods. 18 zakona €. 363/2011 Z. z., Ze suU fiou rozSirené zakonné kritéria schvalovania uhrady
lieku vymedzené v § 88 ods. 9 citovaného zakona, napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je namieste
hodnotit ako dostato&ne odévodnené a tym preskimatelné.

54. Nakolko aj v pripade neodsuhlasenia uhrady lieku z dévodu, vymedzeného v § 88 ods. 18
zakona ¢&. 363/2011 Z. z., t.j. z dévodu, Ze uhradenim tohto lieku by celkova suma uhrad zdravotnej
poistovne podla § 88 odsekov 7 a 8 v prislusnom kalendarnom roku prevysila 1,9 % z vySky verejnych
prostriedkov uréenych na uhradu liekov pre prisluSny kalendarny rok podfa osobitného predpisu,
predstavuju minimalne poziadavky na kvalitu odévodnenia a tym preskimatelnosti rozhodnutia uvedenia
relevantnych a preskumatefnych skuto€nosti svedciacich o naplneni takéhoto dévodu. Teda vymedzenie
vysky verejnych prostriedkov uréenych na uhradu liekov pre prisludny kalendarny rok podfa osobitného
predpisu aj s prislusnym odkazom na vztahujice sa ustanovenie osobitného predpisu uréujuceho
tuto vySku, vymedzenie sumy predstavujucej 1,9 % z tejto vysky, preukaznym spésobom vymedzenie
celkovej sumy uhrad uz realizovanych poistoviiou podla § 88 odsekov 7 a 8 citovaného zakona
v prislusnom kalendarnom roku a vysky do Uvahy prichadzajucej poZzadovanej uhrady a jej dopad na
celkovu sumu uhrad a zachovanie €i presiahnutie stanoveného limitu na kalendarny rok.

55. Spravny sud aj v nadvaznosti na argumentaciu Zalovaného o dostato¢nosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dostatoénost’ odévodnenia rozhodnutia
nezakladd vymedzenie akychkofvek dévodov v preskimavanom rozhodnuti, aj ked z nich je zrejmé
¢o viedlo v danom pripade Zalovaného k neschvaleniu uhrady lieku. Nakolko ak dévody rozhodnutia
opominaju zakonny ramec, teda zakonné kritéria rozhodovania o suhlase s uhradou vynimkového lieku,
ako tomu bolo aj v predmetnej veci, potom ich nie je mozné povazZovat za dévody na takej kvalitativnej
urovni, ktoré by umoziovali vecnu preskimatelnost’ skutkovych a pravnych zaverov rozhodnutia.

56. Pokial zalovany dévodil neschvalenie uhrady lieku aj neexistenciou pravneho naroku na jeho thradu,
spravny sud uvadza, Ze zakonnym zmocnenim zdravotnej poistovne na rozhodnutie o udeleni suhlasu
s Uhradou lieku za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, narok na uhradu takého lieku vznika
prave naplnenim podmienok, ktorych posudenie je na poistovni v spojeni s rozhodnutim poistovne. Inak
by akékolvek rozhodovanie poistovne stracalo svoj vyznam, €o zjavne s ohladom na existenciu takejto
pravnej Upravy nebolo umyslom zakonodarcu.

K dal8im Zalobnym namietkam



57. K namietkam Zalobcu tykajucim sa zistenia skutkového stavu a pravnych zaverov v napadnutom
rozhodnuti spravny sud uvadza, Ze predpokladom ich posudenia je preskumatefnost napadnutého
rozhodnutia, ktora v danom pripade absentuje a preto posudzovania takychto namietok je v okolnostiach
danej veci nemozné a pred€asné. Nakolko bez nalezitého odévodnenia stanovisk v predmetnej veci
spravny sud nemdze posudit, & Zalovany dostatoCne zistil skutkovy stav veci, ¢€i tento koreSponduje
s administrativnym spisom a ¢i skutkovy stav spravne pravne posudil.

58. Pokial Zalobca namietal aj podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia dévodiac, Ze napadnuté rozhodnutie
s poukazom na § 81 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. a ich aplikovania analégia legis a s poukazom
na § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku a ich aplikovania analégia iuris, neobsahuje podstatné naleZitosti,
resp., Ze sa zalovany nevysporiadal s odvolacou argumentaciou, spravny sud uvadza, Ze vysporiadanie
sa s takto formulovanymi ndmietkami bolo konzumované vo vy3Sie vymedzenych zaveroch spravneho
sudu k preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia.

59. Pokial Zalobca v ramci namietky nespravneho pravneho posudenia veci namietal zakonnost
Zalovanym zverejnenych kritérii, sprdvny sud uvadza, Ze mu neprinalezi posudzovat zdkonnost
predmetnych kritérii, nakolko tieto aj s ohfadom na vy3Sie formulované zavery spravneho sudu
nepredstavuju individualny akt organu verejnej spravy, ako ani podzakonny normativny akt vo vztahu
k ur€ovaniu kritérii, za splnenia ktorych je namieste udelenie suhlasu s uhradou vynimkového lieku.

K navrhu zalovaného na preru$enie konania

60. K navrhu Zalovaného v jeho v podani z 20.08.2024 na preruSenie predmetného konania podla §
100 ods. 2 pism. a) SSP z dévodu, Ze uznesenim Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 17Sas/7/2023
zo dia 01.07.2024 bolo v obdobnej veci prerusené konanie z dévodu podania navrhu na Ustavny sud
SR na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (suladu ustanoveni § 88 ods. 9, ods. 10, ods. 11,
ods. 16 pism. d) v spojeni s § 98h ods. 5 a § 88 ods. 17 zakona &. 363/2011 Z. z. v zneni u¢innom od
01.08.2022 s &l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 2, &l. 40, &l. 46 ods. 1 a &l. 51 ods. 1 Ustavy SR
as ¢l 1, €l. 2 a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) a vysledok posudenia
suladu mbéze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie v danej veci, spravny sud uvadza, Ze nezistil danost
Ziadneho zo zakonnych doévodov na prerudenie predmetného spravneho sudneho konania v zmysle §
100 SSP. Osobitne ani danost’ dévodov na prerusenie konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. b) SSP
a ods. 2 pism. a) SSP, posudenie danosti ktorych bolo relevantné vzhladom na formulaciu navrhu na
preruSenie konania Zalovanym.

61. Spravny sud k uvedenému zaveru dospel tak vzhladom na vy3Sie prezentovany vyklad vztahujucej
sa pravnej Upravy, ako aj vzhfadom na toho &asu prevladajuci judikatorny posun v rozhodovacej €innosti
Ustavného sudu SR vo vztahu k prejudicialite a dosahu derogaénych Gginkov vyslovenia nesuladu
zékona resp. jeho ustanoveni s Ustavou SR, nastavajucich ex nunc, na posudzovanie zakonnosti
rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy, pri vydani ktorych bol takyto zakon resp. jeho ustanovenia
aplikovany ako pravna Uprava v tom €ase platna a uc¢inna s prezumpciou jej Ustavnej suladnosti.

Zaver a rozhodnutie o trovach konania

62. Z tychto dévodov spravny sud nevyhovel navrhu Zalovaného na prerusenie konania. (vyrok 1.)
a dospel k zaveru, Zze preskimavané rozhodnutie Zzalovaného charakterizuje nepreskimatelnost pre
nedostatok dévodov [§ 191 ods. 1 pism. d) SSP], a preto ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie [§
191 ods. 4 veta prva SSP]. (vyrok Il.)

63. V dalSom konani bude ulohou Zalovaného opéatovne rozhodnut o podanom odvolani a svoje zavery
dostatoCne odbvodnit, vSetko pri viazanosti pravnymi ndzormi spravneho sudu formulovanymi v tomto
rozsudku v zmysle § 191 ods. 6 SSP.

64. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom v 1. rade a Zalovanym rozhodol spravny sud podla §
167 SSP tak, ze plne uspeSnému zalobcovi v 1. rade priznal vo€i Zzalovanému pravo na Uplnud nahradu
trov konania. (vyrok Ill.)



65. O trovach konania vo vztahu medzi zalobcom v 2. rade a Zalovanym rozhodol spravny sud podla §
167 ods. 3 pism. a) SSP tak, Zze Zalobcovi v 2. rade napriek Uspechu v konani vzhfadom na existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v realizacii zakonnej pravomoci tohto Zalobcu pri
ochrane zakonnosti pri podani spravnej Zaloby, nepriznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov
konania.

66. O trovach konania vo vztahu medzi dalSim u€astnikom a Zalovanym rozhodol spravny sud podla
§ 169 SSP tak, Zze dalSiemu ucastnikovi priznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenych mu sidom. (vyrok V.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, v lehote jedného mesiaca odo dfia dorucenia
rozhodnutia spravneho sudu.

Kasacna staznost sa podava na Spravnom sude v KoSiciach, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 443
ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odévodnit len tym, ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) UcCastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h)sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP). Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o
kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



