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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci Zalobcov 1/ A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, statny obCan Slovenskej republiky, zast. JUDr. Jozef Vesely,
advokat, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, 2/ D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, Statny
obc¢an Slovenskej republiky a 3/ E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX/XX, B., Statny obcan Slovenskej
republiky, proti zalovanym 1/ E. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, Statny oban Slovenske;j
republiky a 2/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, zast.
JUDr. Rébert Gombala, advokat, so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalobu 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/66/2016 — 98 zo
diia 14. maja 2025, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/66/2016 — 98 zo dna 14. maja 2025 v napadnutom
vyroku ll. potvrdzuje.

Il. Zalobca 1/je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“) vo veci rozhodol vyrokom I., tak Ze konanie zastavil a
vyrokom Il. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ ulozil povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania s tym, Ze
plnenim ktoréhokolvek zo Zalobcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalobcov.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali vypratania
presne Specifikovanej nehnutelnosti. V inom konani okresného sudu sp. zn. 4C/234/2015 sa rieSila
otazka ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré Zalobcovia Ziadali vypratat, priCom bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovani su vlastnikmi nehnutefnosti, ktoru Zalobcovia Ziadali vypratat.

3. Po pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni vlastnictva Zalovanych k nehnutelnostiam, ktoré Zalobcovia
Ziadali vypratat’ Zalobcovia vzali podanu Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit.
Zalovani suhlasili so zastavenim konania z dévodu spatvzatia Zaloby.

4. Sud prvej inStancie z dovodu spatvzatia zaloby v sulade s § 144, 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP, 256 ods. 1,2 CSP, §262o0ds.1a
2,8§ 263 ods. 1 CSP. Za ucelom rozhodnutia o naroku na ndhradu trov konania sud zistoval zavinenie
niektorej zo strédn na zastaveni konania. Okresny sud zistil, Ze Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu
spat’ bez toho, aby bolo splnené to, ¢oho sa petitom Zaloby domahali. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania skumal, kto zavinil z procesného hladiska zastavenie konania a dospel k zaveru,



Ze konanie bolo zastavené pre spravanie sa Zalobcov a nie pre spravanie sa Zalovanych, Zalobcovia
zavinili zastavenie konania a preto okresny sud priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania, ktoré
im v konani vznikli, v plnej vyske.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2, § 357 pism. m) CSP podal Zalobca 1/
odvolanie. Odvolanie podal proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym okresny sud rozhodol
tak, Zze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su povinni nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vy8ke nahrady trov konania s tym, Ze
plnenim ktoréhokolvek zo Zalobcov, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost' ostatnych Zalobcov.

7. Zalobca 1/ nesuhlasil s tym, Ze bolo konanie zastavené pre spravanie Zalobcov a nie pre spravanie
Zalovanych a mal za to, Ze Zalovani zavinili zastavenie konania, pretoZze v &ase podania Zaloby, t.j. 16.
03. 2016 bol narok Zalobcu 1/ nesporny, Zalovani bez pravneho dévodu uzivali nehnutefnosti, ktoré v tom
Case boli vo vlastnictve Zalobcov. Len na zaklade podania Zaloby ohladne ur€enia vlastnickeho prava
doslo na Okresnom sude v Lu€enci k rozhodnutiu medzi oznacenymi u€astnikmi o vlastnictve spornych
nehnutelnosti, kde sud nariadil dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania bolo rozhodnuté
o tom, kto vlastni aké nehnutelnosti (konanie na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 4C/234/2015,
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/42/2024). Zaloba teda bola podana dévodne a len na
zaklade neskorsieho rozhodnutia sudu bol zisteny dalSi stav a po pravoplatnosti tychto rozhodnuti bolo
zrejmé, Ze sa zmenili rozhodné skuto€nosti a preto Zalobcovia zobrali Zalobu spéat, kedZe doslo k zmene
pomerov ohladne vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Z tychto dévodov Zalobcovia nezapricinili
zastavenie konania, len reagovali na vysledky iného konania na sude, ktoré malo vplyv pre rozhodnutie
sudu o vypratanie nehnutelnosti. Zalobca 1/ teda navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prve;
inStancie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia celej veci ohfadne trov konania, tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedli, Ze
sud prvej inStancie spravne skumal zavinenie na zastaveni konania iba z
procesného hfadiska. Je nepodstatné, Ze Zalobcovia boli v Ease podania Zaloby vedeni ako vlastnici
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa domahali. To, Ze v ¢ase podania Zaloby boli Zalovani vlastnikmi
tychto nehnutelnosti vyplyva aj z konania Okresného sudu Lucenec sp. zn. 4C/234/2015 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/42/2024 (ktorych u€astnikmi boli Zalobcovia
v tomto konani), sudy uznali vlastnicke pravo Zalovanych titulom vydrZania. Naviac, Zalobcovia sa
vypratania nehnutelnosti domahali po tom €o vedeli, Ze Zalovani ich vlastnictvo spochybriuju, a preto
ich narok nebol v &ase podania Zaloby nesporny. Zaloba Zalobcov o vypratanie nikdy nebola podana
dévodne a zalobcovia od pociatku vedeli, Ze zapis na liste vlastnictva je sporny. Zalobcovia sami
zavinili, Ze nasledne (po spravnom uréeni vlastnictva Zalovanych sudom) z dévodu, Ze ich Zaloba bola
nedévodna, museli procesne reagovat spatvzatim Zzaloby o vypratanie - inak by boli v spore netspesni.
Nedoslo k zmene pomerov ohladne vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, Zalovani boli vZdy viastnikmi
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobcovia neopravnene domahali, a teda Zaloba Zalobcov o
vypratanie nehnutelnosti nikdy nemala $ancu byt Uspesna.

9. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 ods. 1 CSP po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v rozsahu podla § 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku ll., ktorym rozhodol sud prvej instancie o naroku
na nahradu trov konania je potrebné v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravne.

10. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie konanie zastavil v sulade s § 145 ods. 1
CSP, nakolko Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat. V konani sa Zalobcovia domahali vypratania
presne 3Specifikovanych nehnutelnosti z dévodu, Ze sa citili byt vyluénymi vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti. Zalobcovia zobrali Zalobu o vypratanie nehnutelnosti v celom rozsahu spat a navrhli
konanie zastavit, pricom neuviedli dévod spatvzatia Zaloby, navrhli rozhodnut' tak, Ze sud konanie
zastavi a Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie o nahrade
trov konania rozhodoval v sulade s § 256 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

11. Odvolaci sud udava, Ze v pripade, ak konanie bolo zastavené, sud posudzuje otazku, ¢o bolo
dbévodom, Ze konanie muselo byt zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti celkovu



otazku uspechu strany sporu v konani. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada
uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesne;j
zodpovednosti za zavinenie je vyjadrena v ust. § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je intititom procesného prava. Pokial jedna procesna
strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom vo veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym
zistené, &i bola zaloba podana doévodne, vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane
trovy konania. Pojem ,procesné zavinenie® je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

12. V danom pripade Zalobcovia podali Zalobu na vypratanie nehnutelnosti tvrdiac, Ze su vylu¢nymi
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Zalobu, ako uviedli v navrhu podali z dévodu, Ze Zalovani podali
proti nim na Okresny sud Lu€enec zalobcu, ktorou sa domahali, Ze Zalovani su vlastnikmi, resp.
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorych vypratania sa Zalobcovia domahali. V konani bolo nesporné, Ze
konanie o ur€enie vlastnictva Zalovanych k nehnutefnostiam, ktorych vypratania sa domahali Zalobcovia
(vedené na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 4C/234/2015 odvolacim sudom sp. zn. 17Co0/42/2024)
skongilo uréenim vlastnictva v prospech Zalovanych. Nasledne Zalobcovia vzali podanu Zalobu v celom
rozsahu spét. Zalobca 1/ ani nenamietal, Ze by Zalovani neboli v ase podania jeho Zaloby o vypratanie
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti, Zalobcovia boli evidovany len na LV.

13. Odvolaci sud udava, Ze skuto€nost, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo rozhodnuté tak, Ze
Zalovanym bolo uréené vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, nedoslo k zmene rozhodnych
skutoCnosti tak, Ze by toto oddvodnilo zavinenie Zalovanych na spéatvzati Zaloby. Nezmenili sa teda
rozhodné skuto€nosti, nedoSlo k zmene pomerov ohladne vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 4C/234/2015 bolo vyrieSené sporné pravo, a to v
neprospech Zalobcov, ktori nasledne Zalobu o vypratanie zobrali spat’.

14. Vzhlfadom na uvedené je zrejmeé, Ze Zalobcovia nezobrali Zalobu spat’ po zacati konania na zaklade
konania Zalovanych, a teda z procesného hladiska nezavinili Zalovani zastavenie konania. Z procesného
hladiska zastavenie konania zavinili Zalobcovia, a preto sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne o
nahrade trov konania.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol podfa spravneho
ustanovenia zakona, ktoré aj spravne aplikoval a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti vo vztahu k odvolatelovi, Zalobcovi 1/ potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Gspechu vo veci. Zalovani
vzhladom na vysledok odvolacieho konania boli v plnom rozsahu v odvolacom konani Uspesni, preto
im vzniklo voci odvolatelovi Zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).
Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza,
Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



