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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

3Csp/29/2025

Okresny sud Rimavska Sobota JUDr. Liviou MikulaSovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, zast. KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., o zaplatenie 304,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

3Csp/29/2025

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 269,86 eur, spolu s irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 9,12 eur od 02.03.2022 do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 34,12 eur
od 01.04.2022 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 34,12 eur od 30.04.2022
do zaplatenia, s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 38,50 eur od 01.06.2022 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 77,10 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

3Csp/29/2025

1. Zalobca sa pdvodne Zalobou doru&enou elektronicky Okresnému sidu Banska Bystrica dia
15.11.2024 domahal vocéi Zalovanej vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 304,74 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou vyplyvajucich
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb spoc€ivajucich v neuhradeni vystavenych faktur za poskytnuté
sluzby. Cast Zalovanej sumy vo vyske 160,00 eur oznadil v Zalobnom formulari ako zmluvni pokutu.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.06.2024 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajlcej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako ,Zmluva®) zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.:
2081/B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana
uvedena pod referenénym Cislom 4219203701. Uvedenu skuto€nost zaroven Slovak Telekom oznamil



v sulade s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika Zalovanej. D6kaz: Zmluva o postupeni pohladavok
zo diia 03.06.2024 s prilohou. Medzi Slovak Telekom a zalovanou bola uzavreta Zmluva v zneni
Dodatku (v pripade ak bol uzavrety). Na zéklade tejto Zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluZieb.
Uzavretim Zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami,
platnym Cennikom a dodatkami. Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby,
ktoré vyudtoval jednotlivymi faktirami. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavéazky tym,
Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane
vyzval k Ghrade tychto dlznych faktur. K ich Ghrade doposial nedos$lo. Zalobcovi vznikla vodi Zzalovanej
nezaplatenim faktar pohladavka, ktoru zalovana napriek upomienkam ku drfiu podania zaloby neuhradila.
Zalovana je s Ghradou faktir v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny Grok z omeskania z diZnej
sumy, a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur.

2. V Zalobe tiez uviedol, Ze v pripade, ak si Zalobca uplatiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana
nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni viazanosti x zaklad ZP). Uplatiiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s §
544 Obcianskeho zakonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitefne, pri splneni v8etkych formalnych
podmienok vyZadujucich zakonom, je dohodnuty spdsob, akym bude uréena jej vySka v pripade, ak by
doslo k poruSeniu zmluvy. Zarover je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakazané zabezpecenie zavazku.
Vo vztahu k spotrebitefovi nejestvuje Ziadna povinnost’ predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat' sa
pouzivania zabezpeCenia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je
neprimerane vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpelené. Maximalna
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych Uhrad cien a nedodrZania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

3. V upominacom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1598/2024 neboli
splnené zakonné podmienky na dalSie konanie, preto bol predmetny spis dnha 27.05.2025 postupeny
Okresnému sudu Rimavska Sobota.

4. Podfa § 297, veta druhd, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

6. V zmysle citovanych z&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej uUstne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia strdn sa povaZuju za nesporné. Sud preto
v sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 22.08.2025. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu diia 21.07.2025, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

7. Zalovana nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, a preto z nich sud v sulade s § 151
CSP pri svojom rozhodovani vychadzal. Sud zarovern vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom
predloZzenych listinnych dbkazov, a to najmd Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dha
04.02.2022, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb — balik sluZieb zo dria 11.11.2021, upomienkou zo
dria 14.01.2022, upomienkou zo dia 14.02.2022, upomienkou zo dfa 14.03.2022, vyzvou na zaplatenie
— predzalobna vyzva zo dna 02.09.2024, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 12.06.2024,
Odstupenim od Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 06.03.2023 a zistil tento skutkovy a
pravny stav:



8. Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) dfia 04.02.2022 Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Magio Televizia cez
internet, program sluzby: Magio GO Benefit, poskytovanie sluzby Mobilny Hlas DOBA VIAZANOSTI:
24 mesiacov, program sluzby: F. G. 32 a predaj zariadenia Xiaomi Redmi Note 10 PRO Gray a zo
strany Zalovanej zavazok riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat' v zmluvnom
vztahu pocas doby viazanosti. Diia 11.11.2021 uzavrela zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovak Telekom, a.s.) Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb, predmetom ktorej bolo
aktivovanie a poskytovanie sluzieb: Magio Internet, mesaény program Magio Internet vzduchom XL,
Magio Televizia, program sluzby Magio Televizia L — GO, Magio Televizia cez internet, program sluzby
Magio GO Benefit s dobou viazanosti 24 mesiacov, najom KZ Indoor Standard a prengjom Magio
GO Boxu a zavazok Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom (Slovak Telekom, a.s.) po€as
celej doby viazanosti. Zalovana sa tieZ zaviazala zaplatit podniku jednorazové douétovanie ceny za
nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio GO Boxu a zmluvnu pokutu vo
vySke 60 eur v pripade straty, poSkodenia alebo zni¢enia koncového zariadenia poskytnutého do najmu
alebo bezplatného uzivania.

9.Z faktur predloZzenych zalobcom vyplyva, Ze Zalovanej bola cena poskytnutych

sluZieb vyuctovana nasledovnymi faktarami: faktara €. 8302211130 vo vySke 39,11 eur s lehotou
splatnosti 31.03.2022, (su€astou fakturovanej sumy su aj ndklady vymahania za upomienku vo vyske
4,99 eur), faktura & 8304070981 vo vySke 53,02 eur s lehotou splatnosti 29.04.2022 (su&astou
fakturovanej sumy su aj naklady skorého vymahania vo vySke 18,90 eur), faktura €. 8305930571 vo
vyske 38,50 eur s lehotou splatnosti 31.05.2022, faktura €. 8300353785 vo vyske 39,11 s lehotou
splatnosti 01.03.2022, z ktorej si Zalobca uplatnil sumu 14,11 (sucast'ou fakturovanej sumy su aj naklady
vymahania za upomienku vo vyske 4,99 eur). Fakturou €. 832483421 s lehotou splatnosti 31.03.2023 si
Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu za Magio GO Box vo vyske 100 eur a pokutu za nevratenie/poskodenie
indoor zariadenia vo vySke 60,00 eur.

10. S ucinnostou ku diiu 16.03.2023 Slovak Telekom odstupil od Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb uzavretej so Zalovanou z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45
dni po dni splatnosti. DIh Zalovanej bol vyCisleny na sumu 144,74 eur.

11. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 31.05.2024
postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanej, ktora je predmetom tohto
konania. Zalovanej bolo postlipenie oznamené oznamenim o postipeni pohladavok zo diia 12.06.2024.

12. Podfa § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni

noviel zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

13.Podfa § 52 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kudpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. +

14. Podla § 52 ods. (3) Obgianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

16. Podla § 53 ods. (3) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v



spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela
za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€iti bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia.

17.Podfla § 53 ods. (4) Obd&ianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podfa § 54 ods. (1) Obdcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

19. Podfa §54 ods.(2) Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v platnom zneni vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. Na zd&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana

v prevaznej Casti dévodne. Bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a
Zalovana uzatvorili podla § 44 ods. 1 zédkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ktorych neoddelitelnou su€astou su v8eobecné podmienky a cennik.
Tieto zmluvy su zarover zmluvami spotrebitel'skymi, nakolko boli uzavreté medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako dodavatefom (v ramci predmetu jeho podnikania) a Zalovanou ako spotrebitefom. Na pravny
vztah medzi stranami bolo preto potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ). Na zaklade uvedenych zmluv pravnemu predchodcovi Zalobcu
ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost poskytnut dohodnuté sluzby Zalovanej tak, ako si ich
tato zvolila a Zalovanej ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo vyske
vyfakturovanej Zalobcom. Zalovana svoje povinnosti v zmysle nepopretych tvrdeni Zalobcu neplnila
riadne a v€as, v dOsledku ¢oho jej vznikol dlh vo vyske nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby v zmysle
jednotlivych faktur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 31.05.2024 bola pohladavka
pravneho predchodcu zalobcu postupena na zalobcu a oznamenim zo dha 12.06.2024 oznamena
Zalovanej, ¢&im mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani. Vzhfadom k tomu, Ze
zo strany Zalovanej nedoSlo k splneniu jej dlhu a Zalovana v konani nevyprodukovala dokazy, ktoré by
preukazovali, Ze uvedené ceny za sluzby zaplatila, sud ju zaviazal na uhradu ceny za poskytnuté sluzby
v celkovej vyske 109,86 eur. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 160
eur (vyfakturovanej fakturou €. 8324283421 splatnou dria 31.03.2023 ako pokuta za Magio GO Box a za



nevratenie/po8kod. Indoor zar.), tento sud vyhodnotil ako dévodny, nakolko v konani nebolo sporné, Ze
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti (nevratila koncové zariadenie) a su€asne sud nezistil dbvod,
pre ktory by mala byt tdto zmluvna podmienka povazovana za neprijatelnud, a to ani pokial ide o vysku,
Ci spOsob vypoctu tejto zmluvnej pokuty. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho zavazku do
omeskania, sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania z nezaplatenej ceny za
poskytnuté sluzby, ktorych vyska je v sulade s ob&ianskopravnymi predpismi (§ 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.,), a to odo dfa nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych faktur.

23. Pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie nakladov skorého vymahania vo vyske 18,99 eur a nakladov
vymahania — 2 x upomienka vo vyske 9,98 eur (2 x 4,99 eur), sud Zalobu v tejto €asti zamietol. Predmetna
zmluva je nesporne spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu si preto mohol uétovat vodi
Zalovanej poplatky iba za predpokladu, Ze tieto boli zmluvnymi stranami individualne dohodnuté. Zalobca
v konani neuniesol dbkazné bremeno a sudu nepreukazal, Ze poplatky - ndklady skorého vymahania
vo vyske 18,90 eur a naklady za upomienku vo vySke 9,98 eur boli individualne dohodnuté v zmluve,
pripadne v dodatkoch. V spotrebitelskom pravnom vztahu musia byt poplatky uvedené priamo v zmluve,
inak ich nemozno povazovat za individualne dojednané. Zaroven Zalobca v Zalobe uvedené sumy
zahrnul pod cenu za poskytnuté sluzby, teda ich skutkovo vymedzil ako cenu poskytnutych sluzieb,
pricom z faktar vyplynulo, Ze ma ist' v skuto€nosti o naklady za vymahanie. Ide pritom o rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré je Zalobca povinny vymedzit uz v Zalobe (§132 CSP), a ich pripadna zmena by
predstavovala zmenu Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP) . V spotrebitel'skych sporoch vdak zmena Zaloby nie je
pripustna (§ 294 CSP), preto uvedeny nedostatok Zaloby nebolo mozné v tomto konani ani nijako zhojit,
a preto sud Zalobu v tejto &asti zamietol.

24. O trovach konania stran sporu sud rozhodol vzmysle § 255 ods. 2 Civilného

sporového poriadku podla pomeru Uspechu a nelUspechu stran v konani. Zalobca si Zalobou uplatnil
narok na zaplatenie celkovej sumy 304,74 eur. Uspe$ny bol v sume 269,86 eur, &o predstavuje 88,55
% uplatneného naroku a neuspesny v sume 34,88 eur, ¢o predstavuje 11,45 % uplatneného naroku.
Pomer uspechu a neuspechu Zalobcu v konani je 77,10 % Uspech a v tomto rozsahu ma Zalobca narok
na nahradu trov konania. O vySke trov konania Zalobcu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

3Csp/29/2025

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Rimavska Sobota.

Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatelne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revdca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podfla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v platnom zneni).



