Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/1/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3822200267

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0OSPD:2025:3822200267.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. D. XX/XX, E., proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO:
36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, 2/ U9, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Zelinarska
6, Bratislava, zast. advokatska kancelaria STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., ICO: 36 795 038,
so sidlom Dunajska 15, Bratislava, 3/ E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, H. B. a 4/ B. |, nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, J. J., v konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1. az 4.rade priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou dfia 21.1.2022 domahala neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby
na tom zéklade, Ze na navrh Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. - Zalovaného v 1/ rade sa dfia
27.10.2021 o 10.20 hod. v Administrativno-technologickom centre Facility System Hub, Bratislavska
614, 911 05 Trencin, miestnost: ,Meeting room Il (Meeting room 2)“ vykonalo drazobnikom U9, a.s.,
Bratislava — Zalovanym v 2/ rade, druhé kolo drazby v zmysle Oznamenia o opakovanej drazbe
uverejneného drazobnikom v registri drazieb drfia 28.9.2021 pod €. 2275/2021. 18lo o nehnutelnosti
evidované na LV & XXXX kat. Uz. E., obec E., okres E., a to: pozemky parcely registra “C“: parc. €. 2064,
vymera 653 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavby: obytna budova na parc. €. 2064,
so sup. Cislom XXXXX, popis stavby: obytna budova, druh stavby: bytovy dom, byt &. X vchod €. XX,
1. poschodie podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve,
a spol. podiel k pozemku: 61/2208 spoluvlastnicky podiel 1/1, kde ako vlastnik bol vedeny E. F., K. F.,
nar. X.X.XXXX - Zalovany v 3/ rade. Priklep bol udeleny vydrazitefovi B. |. - Zalovanému v 4/ rade.
Zalovanému v 3/ rade bol Zalovanym v 1/ rade poskytnuty Gver na kiipu nehnutelnosti, prisom na zaklade
zéloznej zmluvy rucil zalovany v 3/ rade nehnutelnostami uvedenymi vyssie. Nakolko Zzalovany v 3/ rade
si svoju povinnost uhradzat’ uver s prisluSenstvom na zaklade uverovej zmluvy neplnil, pristapil Zalovany
v 1/ rade — zalozny veritel, k vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Zalovany v 1/ rade
poveril Zalovaného v 2/ rade ako drazobnika, ktory zagal vo veci konat formou predaja nehnutelnosti
v dobrovolnej drazbe.

2. Zalovany v 2/ rade vydal Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 12.07.2021 a Oznamenie o
opakovanej drazbe zo dfia 24.09.2021, ktorej predmetom boli nehnutelnosti uvedené vyssie, vedené
na liste vlastnictva na zalovaného v 3/ rade. Zalobkyna kipnou zmluvou zo diia 27.9.2018 uzavretou
s predavajucim E. F. — Zalovanym v 3/ rade, odkupila nehnutelnosti zapisané v LV &. XXXX, k.u. E., a
to byt €. X vo vchode XX na 1. poschodi bytového domu &. stupisné XXXXX na ul. C. L. E. v podiele 1/1
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu



€. supisné XXXXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym ¢&islom 2064 CKN vo vymere 653 m2 v
podiele 61/2208. So Zzalovanym v 3/ rade E. F. v roku 2018 udrziavali partnersky vztah. Nakolko chceli
spolo¢ne zacat zit, kedZe kazdy z nich sa zdrziaval inde, kupil Zalovany v 3/ rade byt na ulici C. v E., na
vyplatu ktorého si vzal uver v CSOB, a.s. Zmluva o prevode vlastnictva je evidovana na katastralnom
odbore pod V 3198/2018 - VZ 3734/2018. V maji 2018 sa Zalobkyha do bytu nastahovala aj so svojim
maloletym synom E. B., nar. XX.XX.XXXX. Byva v fiom doteraz. Zalovany v 3/ rade, pracoval mimo
okres, v byte sa zdrZiaval malo, len pocas svojho volna. Vztah so Zalovanym v 3/ rade im nevydrzal.
Dohodli sa, Ze byt, v ktorom Zalobkyfia uz byvala aj s maloletym synom, jej Zalovany v 3/ rade odpreda.
Kupnu cenu podla zmluvy Zalobkyria v plnej vyske predavajucemu — Zalovanému v 3/ rade zaplatila, a
on si ju v celosti prevzal. Predavajuci — Zalovany v 3/ rade si pri podpise zmluvy prevzal od Zalobkyne
sumu 35.001,- eur, a to sumu 30.000,- eur na vyplatenie &asti Gveru vogi CSOB, a.s., sumu 5.000,-
eur na vyplatenie nakladov u BYTOSu, Spravcu bytov a sumu 1,- eur kiipnu cenu. Zalovany v 3/ rade
Zalobkyriu ubezpe€oval, Zze vSetky podmienky, dohodnuté v kupnej zmluve splni, Ze z pefnazi, ktoré
mu zaplatila, vyplati &ast Gveru vo&i CSOB aj dlzobu na byte u spravcu, aby sa nehnutelnost mohla
previest. Zalovany v 3/ rade sa zaviazal tiez podat navrh na zmenu zépisu vlastnickeho prava vkladom
na katastralnom urade v Prievidzi. Mal teda zabezpedit' aj potrebné prilohy, ako je potvrdenie spravcu o
tom, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky na uhradach spojenych s bytom (nedoplatky mal vyplatit
zo sumy 5.000,- eur, ktortl na tento uCel odo nej prevzal). Byt Zalobkyria kupovala v ¢ase, ked bola v
tazivom Zivotnom rozpoloZeni, sudila sa o maloletého syna s otcom dietata, nemala peniaze navyse,
ani Zziadnu pomoc. V tom €ase bola vdacna, Ze zaleZitosti s vybavovanim vkladu kupnej zmluvy si vzal
na starost' Zalovany v 3/ rade. Na katastri zistila, Ze Zalovany v 3/ rade vébec navrh na vklad nepodal
a kupnu zmluvu nepredlozil. Vkladové konanie chcela nasledne riesit, ale skontaktovat' so Zalovanym v
3/ rade sa jej opakovane nepodarilo. Preto navrh na vklad vlastnickeho prava zo dria 19.1.2021 podala
na Okresny urad Prievidza, odbor katastralny dria 20.01.2021, ona sama. Okresny urad Prievidza,
katastralny odbor v Rozhodnuti zo diia 11.02.2021 rozhodol o preruseni konania, pric¢om od u&astnikov
Ziadal doplnit podstatné nalezZitosti. Zalobkyfa sa snazila skontaktovat s predavajucim — Zalovanym
v 3/ rade, ale ten sa jej zatajoval, nevedela, kde sa zdrzZiava. VSetky ukony a listinné podklady, ktoré
Ziadal Okresny urad Prievidza, katastralny odbor v Rozhodnuti o preruseni konania zo dfia 11.02.2021,
si vyzadovali fyzicku pritomnost' a spolutcast predavajuceho - Zalovaného v 3/ rade. Bez jeho osobného
vyziadania potvrdeni, predloZenia jeho dokladov a jeho overeného podpisu (na pripadnom Dodatku k
zmluve) Zalobkyfia nebola schopna zabezpedit’ a predloZit ni€ zo Ziadanych doplneni. Okresny urad
Prievidza, katastralny odbor, Rozhodnutim &islo: V 255/2021 zo dfia 04.10.2021 zastavil konanie o
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, vo veci navrhu na zaklade Kupnej zmluvy
zo dna 27.9.2018, ktoru uzavreli predavajuci E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX H. B.
a kupujuca A. B., nar. XX XX XXXX, trvale bytom E. G. XXX, XXX XX E. G.. Proti tomuto rozhodnutiu
podala Zalobkyfa odvolanie dfia 25.10.2021.Nakolko Zalovany v 3/ rade nevyplatil Gver v CSOB, na ktory
prevzal od Zzalobkyne €ast' kupnej ceny v sume 30.000,- eur, nastala situacia, Ze na byt, ktory od neho
kupila, bola nariadena dobrovolna drazba, kde navrhovatelom bola CSOB, a.s.. O nariadeni dobrovolnej
drazby bytu sa dozvedela od pani M., zastupkyne draZobnej spolo€nosti, ktori oboznamila s tym, Zze byt
kupila a dala jej aj kopiu kupnej zmluvy. Viac ju nikto nekontaktoval. Prvé kolo drazby 20.8.2021 bolo
zmarené, opakovana drazba nariadena na 27.10.2021 sa uskuto¢nila a priklep bol udeleny vydraZitelovi
- Zalovanému v 4/ rade. Pred uskuto¢nenim opakovanej drazby diia 27.10.2021 podala na Okresny sud
Prievidza navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 25.10.2021, ktoré konanie sa vedie pod
€. 4C/35/2021. Navrhovala, aby sud vydal neodkladné opatrenie v zneni, Ze Zalovaniv 1/,2/a 3/rade su
povinni zdrzat’ sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym nehnutefnostiam, a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Drazobnika - Zalovaného v 2/ rade obratom oboznamila
s podanim a znenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Napriek tomu sa vSak opakovana
draZba uskutocnila. Na zéklade navrhu Zalobkyne zo dria 25.10.2021 Okresny sud Prievidza Uznesenim
4C/35/2021-39 zo diia 15.11.2021 rozhodol tak, Ze uloZil (pozn.: v 1. rade: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, v 2. rade: U9, a.s., so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, v 3. rade: E. F., nar. X.X.XXXX, bytom H. B., G. XX) zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava formou dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. E., obec
E., okres E., a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, a to k bytu €. X vo vchode
¢. XX na 1. poschodi v podiele 1/1 nachadzajucom sa v obytnej budove s.6. XXXXX postavenej na
parcele ¢. CKN 2064, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 653 m2 spolu s podielom priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k
pozemku: 61/2208, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud Zalobkyni uloZil povinnost
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej stranami sporu



budu Zalobkyha a Zalovany v 3. rade a predmetom sporu urenie vlastnickeho prava alebo splnenie
povinnosti (Zaloba na plnenie). Z oznamenia o drazbe sa zalobkyrfia dozvedela, Ze na predmet drazby
bol vypracovany znalecky posudok, ktory vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmet drazby nebol znalcovi
spristupneny na obhliadku, bol vypracovany z dostupnych udajov o nehnutefnosti, a to zo skorSieho
znaleckého posudku. V znaleckom posudku pre ucely dobrovolnej drazby su hodnotené veci, ktoré sa v
byte nenachadzaju, &im teda ani hodnota drazeného bytu neméze byt stanovena spravne. V oznameni
o drazbe sa v popise a citacii posudku okrem iného uvadza, Ze na byte su bezpecnostné vchodové
dvere, nova kuchynska linka, umyvacka riadu, zabudovana chladni¢ka s mraznic¢kou. Tieto udaje nie
su pravdivé, ale zavadzajuce. Po tom, ako Zalovany v 3/ rade byt kupil do svojho vlastnictva, si byvali
vlastnici vzali so sebou vSetok svoj nabytok, spotrebie a bielu techniku — teda aj pracku a chladni¢ku.
V3etok potrebny nabytok, chladni€ku a pracku, kupovala Zalobkyria do jej vylu€ného vlastnictva.
Vchodové dvere na byte su staré, pévodné, v Ziadnom pripade nie bezpe&nostné, - umyvacka riadu sa
v byte vdbec nenachadza, zabudovand chladniCka s mrazni€kou sa v byte nenachadza, len je vofne
stojaca, kuchynska linka nie je nova, je pévodna po predchadzajucich majiteloch. Do predmetného
bytu sa Zalobkyfia nastahovala este pred podpisom kupnej zmluvy. Odvtedy ho pokojne a neruSene
uziva, plati poplatky za plyn a elektrinu. Na zaklade vzajomnej dohody mal poplatky suvisiace s uzivanim
bytu spravcovi OSBD do povolenia vkladu vlastnickeho prava na fiu ako nového vlastnika bytu, platit
Zalovany v 3/ rade, ktoré planované naklady boli zahrnuté v sume 5.000,- eur, ktoré na tento ucel pri
podpise kupnej zmluvy prevzal. Do bytu, ako do svojho vlastnictva, investovala aj formou mensich
prerabok a uprav. Vymalovala, v dvoch izbach poloZila plavajucu podlahu, dorobila skrinky na mieru
v kuchyni. Cena tychto investicii predstavuje cca 2.000,- eur. Citi sa byt vlastnickou uvedeného bytu,
ma v fom nahldseny trvaly pobyt od 28.9.2018. V byte byva spolu so svojim maloletym synom E.,
ktory ma v byte tiez trvaly pobyt od 28.9.2018. Kupila si a zaplatila za byt, ktory napriek tomu, Ze v
fiom byva a uziva ho, doteraz nebol oficialne zapisany na liste vlastnictva na fiu, ako vlastnicku.
Nariadenou dobrovolnou drazbou jej byt nadobudol do vlastnictva Zalovany v 4/ rade, ktory samozrejme
chce zacat’ byt uzivat a Ziada, aby ho vypratala. S maloletym dietatom sa ocitla vo velmi tazivej
existenénej situacii, ked jej hrozi, Ze strati strechu nad hlavou. Zalovany v 4/ rade sa s fiou skontaktoval
telefonicky, ale predovdetkym cez sms spravy, ktorymi ju vyzyva na vypratanie bytu, pokial bude v byte
byvat bez pravneho dévodu. Bola to napr. sms sprava zo dia 10.1.2022. Navrhol jej tri mozZnosti, a
to urobit' najomnu zmluvu, odkupit od neho nehnutelnost a odstahovat sa z nehnutelnosti. VSetky tri
moznosti su pre fiu neprijatefné. Citi sa byt vlastni¢kou bytu, pri€om poukazuje na kipnu zmluvu, ktorou
odkupila nehnutelnost od Zalovaného v 3/ rade. Preto je to pre fiu nelogické, aby vo vlastnom byte platila
niekomu najomné, aby druhykrat odkupovala jej vlastny byt, aby sa z neho vystahovala. Je presvedcena,
Ze opakovana dobrovolna drazba nie je platna, nakolko vlastnictvo Zalovaného v 3/ rade k predmetu
drazby je spochybnené existenciou Kupnej zmluvy zo diia 27.9.2018, ktoru uzavrel so Zalobkyrou, ako
kupujucou. Zalozca - zalovany v 3/ rade nie je vlastnikom predmetu drazby, a preto predmet drazby
nemozno draZit. Je presved&ena, Ze na urCovacej Zalobe je dany naliehavy pravny zaujem, nakolko bez
tohto ur€enia by mohli byt vlastnicke prava Zalobkyne k drazenym nehnutelnostiam odfaté v rozpore
so zakonom, €im by uZ v existujucej pravnej situacii mohla byt vystavena konkrétnej ujme.

3. Sud mal z vyjadreni Zalovaného v 1 / rade zistené, Ze trva na tom, Ze Zaloba je nedévodna, Zalobkyria
pocas celého konania nepreukazala nejaké pochybenie Zalovanych pri vykonavani drazobného procesu,
rovnako ma za to, Ze nedoSlo ani k poruSeniu Zakona o dobrovolnych drazbach. Trva na tom, Ze
je irelevantné aj rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava z toho doévodu, Ze z tohto pohladu ma za
to, Ze zaloZzna zmluva je stale platna. Poukazuje aj na procesnu pasivitu Zalobkyne, ktora zjavne
nijakym spdésobom nema zdujem na moznom ukonc&eni tohto konania a vzhladom na aktuélne dékazné
prostriedky, ktoré ma sud k dispozicii ma za to, Ze dékazné bremeno unesené nebolo a navrhuje, aby
sud Zalobu zamietol.

4. Sud mal z vyjadreni Zalovaného v 2/ rade zistené, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna
a neopodstatnend. Zalobkyna v ramci svojej Zaloby tvrdila neplatnost drazby z dévodu, Ze znalecky
posudok bol vyhotoveny bez toho, aby znalec byt ohliadol. Drazobna spolo€nost’ nie je opravnena
posudzovat’ znalecky posudok, draZzobna spoloénost je povinna pri umysle vykonat drazbu obstarat
si tento znalecky posudok nie starSi ako 6 mesiacov v Case, ked sa konali drazby. Obe podmienky
splnené boli. Druhou podmienkou, ktorou Zalobkyha napadala spominanu drazbu bol dévod, vzhlfadom
ktorému mali zasiahnut do ustavného prava na obydlie Zalobkyne: 6alovany v 2/ rade uvadza, Ze do
ustavného prava na obydlie Zalobkyne siahnut’ tymto vykonom nemohli, na zaklade toho, Ze iSlo o vykon
z&loZzného prava formou drazby, ktory je preferovany samotnym obcianskym zakonnikom. Drazba bola



vykonana procesne spravne. Zalobkyfa nie je aktivne vecne legitimovana z dévodu, Ze najskér bolo
zriadené zalozné pravo Zalovaného v 1/ rade dna 12.05.2018. Dria 27.09.2018 bola uzatvorena kupna
zmluva medzi pani B. a panom F. za sumu 1,- euro. V roku 2020 Zalovany v1/ rade oznamil o zacati
vykonu zaloZného prava a v katastri nehnutelnosti sa za tymto u€elom zaevidovala poznamka, zvoleny
spOsob, akym mal byt vykon zaloZzného prava vykonany. Bol na zaklade drazby, a to dfia 20.01.2021,
to znamena takmer tri roky po uzatvoreni zmluvy medzi pani B. a panom F. ako predavajucim. vtedy
bol prvykrat podany navrh na vklad viastnickeho prava pani B. a to uz po€as vykonu zalozného prava.
Toto katastralne konanie bolo preruSené, lebo absentoval suhlas Zalovaného v 1/ rade na to, aby mohol
byt takyto zaloh predany. To znamena, Ze na tento prevod nebol ziskany suhlas , obidla sa tymto
hmotnopravna podmienka podla OZ, a to podla § 151 I/ ods. 2 OZ a toto konanie bolo prerusené.
Nasledne 24.08.2021 sa konalo prvé kolo drazby, ktoré bolo neispedné. Na zaklade nelspedného kola
drazby by znamenalo, Ze nevyhnutne pride aj druhé kolo drazby. Drfia 04.10.2021 kataster nehnutelnosti
rozhodol o zastaveni katastralneho konania z dévodu, Zze nebol nemozny ziskat' suhlas zalozného
veritela a nasledne 25.10.2021 Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
predmetom mala byt povinnost zdrzat' sa drazby. Vzhfadom na to, Ze iSlo o verejne neodkladného
opatrenia, ktoré bolo podané dva dni pred konanim druhého kola drazby, ale oznamenie o drazbe
bolo vykonané v sulade a vopred, tak nebolo mozné a sud nestihol rozhodnut’ skér, nez to druhé kolo
drazby prebehlo. Na zaklade konania druhého kola drazby, resp. opakovaného kola drazby, ktoré bolo
uspesné, Zalovany v 4/ rade ziskal priklep licitdtora ako u€astnik €. 5 a uhradou tej kupnej ceny, resp.
ceny dosiahnutej na drazbe nadobudol vlastnicke pravo v spojeni s § 27 ods. 1 Zak. o dobrovolnych
drazbach. Dna 21.01.2021 do$lo k podaniu Zaloby o urenie neplatnosti drazby. Diia 11.05.2022 bola
podana Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava a to vo vztahu Zalobkyne ako Zalobkyria aj v tom danom
konani a voc€i Zalovanému v 3/ rade panovi E. F. ako predchadzajucemu vlastnikovi nehnutefnosti
pod sp.zn. 10C/16/2022. Nasledne 01.12.2022 bol podany navrh na prerusSenie konania pod sp.z.
6C/1/2022, ktorého predmetom malo byt to, Ze vzhlfadom k tomu, Ze malo ist o rozhodnutie, ktoré je
irelevantné vo vztahu k tomuto konaniu, bolo toto konanie preru$ené, nasledne dria 09.01.2023 toto
konanie bolo prerudené. Dria 02.07.2024 bol vyneseny rozsudok vo veci 10C/16/2022, ktorym sud ur€il,
Ze vlastniCkou nehnutelnosti je Zalobkyria. Nakofko toto rozhodnutie neobsahuje Ziadne odévodnenie,
tak nie je mozné ziskat obsah, akym bol ten byt ziskany, aké dbkazy boli vykonané. Jediné &o je
k dispozicii, je znenie Zzaloby ur€enie vlastnickeho prava, ktoré Zalobkyra dorudila v jednom zo svojich
vyjadreni ako dbkaz €. 2 k vyjadreniu sa k ich odvolaniu vod&i preruseniu konania z 09.01.2023, ktorého
obsahom nebola Ziadna zmienka o tom, Ze v danom obdobi uz bola vykonand drazba. Rozsudok, ktorym
sa urcilo vlastnicke pravo, neobsahuje den, ku ktorému sa toto vlastnicke pravo ur€ilo. Na zaklade
uvedeného tvrdi, Ze toto rozhodnutie nemdze mat uUc€inky spatne, to znamend, Ze nie je mozné, aby
toto rozhodnutie bez ohladu na to, &i je alebo nie je pravoplatné, zasiahlo samotnu drazbu a stav, ktory
bol v Case, ked sa t& drazba vykonavala. Nakolko v Case, ked sa drazba vykonavala, Zalovany v 2/
rade postupoval pri vykone drazby s odbornou starostlivostou, a za dodrzania vSetkych zakonnych
podmienok pre to, aby bola drazba riadne vykonana. V pripade ak by sme uznali, Ze je mozné takymto
spbsobom urcit’ vlastnicke pravo Zalobkyne v jej prospech spatne, bez toho aby bola zmluva uspeSnym
spOsobom zavkladovana, nakolko vklad ziskat mozné nebolo, tak by to znamenalo stav, v rémci ktorého
je mozné obist’ ziskanie suhlasu zalozného veritela na prevod zélohu, su€asne by bolo mozné zvratit
samotny vysledok drazby, nakolko by bolo mozné spochybnit’ stav predchadzajicej drazby spéatne k
datumu, ked sa uzatvorila urcita kipna zmluva a su¢asne neprebehlo Ziadne vkladové konanie. V tejto
suvislosti sme toho nazoru, Ze Zalobkyni nad’alej nepatri aktivna vecna legitimacia v tomto spore, nakofko
neexistuje podklad, ktory by urcil, Ze Zalobkyha bola vlastni¢kou nehnutelnosti v ¢ase, ked sa konala
opakovana drazba, jej vkladové konanie bolo zastavené a su€asne neexistovalo vdanom obdobi Ziadne
meritérne rozhodnutie sudu k uvedenému driu, ktoré by dokazalo spbsobit vecno-pravne u&inky takymto
spbsobom. Okrem uvedeného eSte aj podfa pravnej doktriny ma aj samotné rozhodnutie o uréenie
vlastnickeho prava bez ohladu na to, Ze sa rozhoduje erga omnes, o absolutnom prave, tak samotny
vyrok rozhodnutia ma inter partes u€inky. To znamena, Ze na zaklade aj takéhoto konania a meritérneho
rozhodnutia o ur€enie vlastnickeho prava takyto rozsudok ma ucinky iba vo vztahu medzi Zalobkyriou
a Zalovanym v 3/ rade, to znamena E. F.. Boli sme nuteni pristipit k podaniu zaloby na uréenie
vlastnickeho prava vodi Zalobkyni, Zalovanému 3/ a zalovanému 4/, ktorym sa riadne a spravodlivo urci
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti.

5. Sud mal z vyjadrenia Zalovaného v 4/ rade zistené, Ze Zalobkyna uéelovo konanie chce natahovat
tym, Ze v podstate jej dany stav vyhovuje z dbévodu, Ze existuje rozhodnutie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré jemu ako vlastnikovi nehnutelnosti zakazuje akymkolvek spésobom



s nehnutelnostou nakladat, €iZe jeho vlastnicke pravo je tym obmedzené a nemdze nijakym spdsobom
disponovat s danou nehnutelnostou. Zalobkyni tento stav vyhovuje, pretoZe ona ti nehnutelnost moze
v podstate uzZivat' bez akychkolvek uhrad a bez akychkolvek nakladov, pretoze napr. aj na bytovom,
teda na platbach do spolo&ného fondu vlastnikov bytov vznika nadalej dlh, nakolko ani toto si Zalobkyria
neplni, ¢o aj odzrkadluje skutoénost, akym spésobom ona pristupuje domnievajuc sa k jej vlastnictvu,
takisto by som poukazal na tu skuto€nost, ze Zalobkyria nie je vecne legitimovana, pretoZze v danom
Case konania dobrovolnej drazby neexistoval Ziaden doklad, ani Ziadny rozsudok, ani Ziadny pravny
titul, ktory by preukazoval takuto skutoCnost, Ze by ona bola vlastnikom, ale napriek tomu ta otazka
vlastnickeho prava nemd6ze mat vplyv na zaloZzné pravo, pretoZe to by potom zmenou vlastnictva bolo
mozné obist’ zaloZzné pravo veritela, ¢o by jednoducho bola taka pravna neistota pre kazdého veritela
a pre celé fungovanie systému.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalovaného v 1/ a 2/ rade, Zalovanym
v 4/ rade, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: kipna zmluva zo dna 27.09.2018, navrh
na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dfa 19.01.2021, rozhodnutie
Okresného uradu, katastralny odbor zo dna 04.10.2021, odvolanie proti rozhodnutiu Okresného
uradu katastralny odbor zo dna 04.10.202, oznamenie o dobrovolnej drazbe zo diia 24.08.2021,
oznamenie o opakovanej drazbe zo dria 19.09.2021, zapisnice o trestnom oznameni zo diia 17.08.2021,
14.09.2021, 21.01.2022, kiipna zmluva na kuchynsku linku, notarska zapisnica N 868/2021, SMS zo diia
10.01.2022 &l 62-83, Uznesenie okresného sudu Prievidza ¢€.k. 4C/35/2021-39 zo dha 15.11.2021, LV
€. XXXX k.u. E. zo dina 27.01.2021, zoznam ucastnikov drazby, Uznesenie Okresného sudu Prievidza
¢.k. 6C/1/2022-141 zo dha 16.05.2022, doklad o uhrade doplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim
zo diia 27.10.2021 a 11.11.2021, vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade zo dna 14.07.2022, vyjadrenie
Zalovaného v 2/ rade k Zalobe zo diia 22.12.2022, Znalecky posudok €. 98/2021 In. N. O., Uznesenie
Okresného sudu Prievidza €.k. 6C1/2022-266 zo dria 09.01.2023, Rozsudok Okresného sudu Prievidza
€.k. 10C/16/2022-143 zo dha 02.07.2024, Uznesenie Okresného sudu Prievidza &.k. 6C/1/2022-319 zo
dna 09.10.2024, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud zistil z vypisu z katastra nehnutefnosti, Ze na LV €. XXXX, k.U. E., na parcele €. 2064 je bytovy
dom so sup.€. XXXXX, kde ako vlastnik bytu €. X, vo vchode XX je zapisany ako vlastnik bytu: E. F., nar.
XX XXXX, bytom H. B., G. XX, titulom nadobudnutia: Zmluvou o prevode -V 3198/2018 - VZ 3734/2018.
V poznamke je uvedené Oznamenie o zadati vykonu zélozného prava zéloznym veriteflom CSOB a.s.
Bratislava k V 2985/2018 formou drazby - P- 214/2020-VZ 2657/2020, v dalSej poznamke je uvedené
exekuéné zalozné pravo - P-535/2021 - VZ 3639/2021. V dalSej poznamke je uvedeng, Ze na byt €. X,
vchod XX, 1. poschodie: Ozndmenie o opakovanej drazbe, drazobnik U9 a.s., navrhovatel CSOB a.s. -
P-663/2021-v.z. 4467/2021. V dalSej poznamke je informacia, Ze na OS Prievidza bola dfa 21.01.2022
podana Zaloba o ur€enie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazbe a v poslednej poznamke je uvedené
nariadenie neodkladného opatrenia OS Prievidza €.k. 4C/35/2021 - zdrzat sa vykonu zalozného prava
formou dobrovofnej drazby P-771/2021 - Vz 5518/2021.

8. Sud mal z notarskej zapisnice N 868/2021, NZ 35349/21 napisanej na Notarskom urade JUDr.
B. E. poverenej notarskym kandidatom JUDr. P. E. o osvedCeni o priebehu opakovanej dobrovolne;j
drazby a osved&eni o jej vyhlaseni zo dia 27.10.2021 zistené, Ze I. P. E. osved¢il, Ze diia 27.10.2021
0 10,27 hod. sa konalo druhé kolo dobrovolnej drazby, ktorej predmetom bola parcela reg. C, parc.
€. 2064 zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2, obytna budova sup. & XXXXX na parc.¢.
2064 bytovy dom, byt &. X, vchod &.XX, 1. poschodie, spoluvlastnicky podiel 1/1, podiel priestoru
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spol. podiel k pozemku
61/2208, zapisanej na liste vlastnictva Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor na LV & XXXX
okres E., obec E., katastralne uzemie E.. Cena dosiahnuta vydraZenim bola 49.200,- eur. Navrhovatefom
drazby bola Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140,
drazobnikom bola spoloénost U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, byvaly
vlastnik nehnutefnosti bol E. F., nar. X.X.XXXX, bytom H. B., G. X, vydrazitefom sa stal B. I..

9. Sud mal z Rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/16/2022-143 zo diia 02.07.2024, pravoplatny
17.07.2024 zistené, Ze sud urcil Ze Zalobkyna je vlastnikou nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV ¢&.
XXXX, k.u. E. ako byt €. X, vo vchode &. XX, na prvom poschodi, ktory sa nachadza v obytnej budove
so supisnym Cislom XXXXX postavenej na parc. €. 2064 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a



spoloénych zariadeniach, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v podiele 61/2208
v celosti.

10. Sud mal z Uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/35/2021-39 zo dria 15.11.2021 zisteni,
Z2e zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade bolo ulozené zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej
drazby k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat. 0z. E., obec E., okres E., a ktoré su zapisané
v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX, a to k bytu & X, vo vchode & XX, na 1. poschodi v
podiele 1/1 nachadzajucom sa v obytnej budove s.€. XXXXX postavenej na parcele ¢. CKN 2064,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 653 m2 spolu s podielom priestoru na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku: 61/2208, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud Zalobkyni ulozil povinnost v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej stranami sporu budu Zalobkyria a
Zalovany v 3/ rade a predmetom sporu uréenie vlastnickeho prava alebo splnenie povinnosti (Zaloba
na plnenie).

11. Sdd mal z potvrdeni na ¢l. 148-150 zistené, Ze Zalovany v 4/ rade vyplatil cenu dosiahnutu
vydrazenim za spornu nehnutefnost: vklad v hotovosti 1.000,- eur zo diia 27.10.2021, zauctovanie
platby vo vy8ke 12.800,- eur diia 11.11.2021 ceny dosiahnutej vydraZzenim, vklad v hotovosti vo vySke
26.400,- eur dna 11.11.2021 doplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim.

12. Sad mal z Uznesenia Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6C/1/20211-141 zo dnia 16.05.2022,
pravoplatné dna 18.06.2022 zisteni, ze Zzalovanému v 4/ rade bolo ulozené zdrzat sa nakladania s
nehnutelnostami, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. E., obec E., okres Prievidza, a ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX, a to k bytu €. X, vo vchode €. XX, na 1. poschodi v podiele
1/1 nachadzajucom sa v obytnej budove s.6. XXXXX postavenej na parcele €. CKN 2064, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 653 m2 spolu s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemku: 61/2208, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. zaroven sud uloZil povinnost’ Zalovanému v 4/ rade znasat
uzivanie vy3sSie uvedenej nehnutelnosti Zalobkyfou a jej rodinnymi prislusnikmi E. B., nar. XX XX.XXXX
a B. M., nar. XX.XX.XXXX a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej.

13. Podfla § 21 ods.(2) Zak €.527/2002 Z.z o dobrovofnych drazbach v platnom zneni, v pripade, ak
sa spochybriuje platnost’ zéloZnej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, méze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfa priklepu
okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zaroven ide o
drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny
trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) <http://www.epi.sk/zz/2002-527> v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

14. Podla § 21 ods. (4) Zak €.527/2002 Z.z o dobrovolnych drazbach v platnom zneni uc€astnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku 2.

15. Dobrovofna drazba sa konala dria 27.10.2021 o 10:20 hod. v Administrativho-technologickom
centre Facility System Hub, v Tren&ine tykala sa nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u. E., zapisané
v LV & XXXX a to pozemky parcely registra C: parc. €. 2064, o vymere 563 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, stavby: obytna budova na parc. €. 2064, so sup.€. XXXXX, popis stavby:
obytna budova, druh stavby: bytovy dom, byt €. X, vo vchode &. XX, 1. poschodie, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu a prisluSenstve a spol. podielu k pozemku: 61/2208. Ako
vlastnik uvedenej nehnutelnosti v &ase konania dobrovolnej drazby bol Zalovany v 3/ rade. Priklep
na drazbe bol udeleny vydrazitelovi Zalovanému v 4/ rade. Zalovanému v 3/ rade bol Zalovanym
v 1/ rade poskytnuty uver na kupu nehnutelnosti, priCom na zaklade zaloZznej zmluvy rucil Zalovany
v 3/ rade nehnutelnostou uvedenou vyssie. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v 3/ rade porusil svoju
povinnost plnit dver na zaklade uverovej zmluvy, pristupil Zalovany v 1/ rade t.j. zalozny veritel k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalovany v 1/ rade poveril Zzalovaného v 2/ rade ako
drazobnika, ktory zagal vo veci konat formou predaja nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe. Zalovany v 2/



rade vydal Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 12.07.2021 a Oznamenie o opakovanej drazbe
zo dfia 24.09.2021. Zalobkyna poukézala na to, Ze kipnou zmluvou zo dia 27.09.2018 uzavretou s
predavajucim zalovanym v 3/ rade odkupila nehnutelnosti zapisané v LV €. XXXX v k.u. E. a to byt €. X,
vo vchode XX. Kupnu cenu podfa zmluvy v plnej vyske Zzalovanému v 3/ rade zaplatila a on si ju v celosti
prevzal. Zalovany v 3/ rade od Zalobkyni prevzal v celosti sumu 35.001,- eur a to sumu 30.000,- eur na
vyplatenie &asti Gveru vosi CSOB a.s., sumu 5.000,- eur na vyplatenie nakladov BYTOSu, Spravcu bytov
a sumu 1,- euro ako kupnu cenu. Zalovany v 3/ rade ju ubezpe&oval, Ze véetky podmienky dohodnuté
v kiipnej zmluve splni, Ze z pefiazi, ktoré mu Zalobkyfa zaplatila, vyplati ast uveru vogi CSOB a aj
vyplati spravcu bytov. Neskor zistila, Ze Zalovany v 3/ rade navrh na vklad do katastra nehnutefnosti
nepodal, preto podala navrh na vklad do katastra dfia 19.01.2021. Nasledne kataster prerusil vkladové
konanie a vyzval u€astnikov kupnej zmluvy o predlozenie dokladov a to potvrdenie spravcu, Ze vlastnik
nema Ziadne nedoplatky, pisomné vyjadrenie u€astnikov ku skuto€nosti, Ze na LV &. XXXX je zapisand
poznamka a to Oznamenie o zalati vykonu zaloZzného prava, doplnit oznagenie u€astnikov o rodné
priezviska a navrh na vklad doplinit o podpis predavajuceho. Kedze bez spolutdasti zalovaného v 3/ rade
Zalobkyha nedokazala odstranit’ prislusné vady, Okresny Urad Prievidza, katastralny odbor rozhodol o
zastaveni konania, rozhodnutim &. V 255/2021 zo dfia 4.10.2021. Pred uskuto¢nenim drazby podala
dnia 25.10.2021 neodkladné opatrenie a sud rozhodnutim ¢.k. 4C/35/2021-39 zo dfia 15.11.2021 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil, aby sa Zalovani v 1/, 2/, 3/ rade zdrzZali vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobkyria poukéazala na to, Zze
ked bol vypracovany posudok na byt, ju nikto s poziadavkou na ohliadku bytu neoslovil. V znaleckom
posudku su uvedené spotrebice, ktoré sa v byte nenachadzaju napr. umyvacka riadu a iné. Do bytu
investovala aj formou mensich prerabok v sume 2.000,- eur. V byte ma trvaly pobyt aj spolu s maloletym
synom od 28.9.2018. Dalej uviedla, Ze Zalovany v 3/ rade nie je vlastnikom predmetu draZzby, a preto
predmet drazby nemozno drazit.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal podstatnou pravnou otazkou, ¢&i Zalobkyna je v danom spore o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby opravnenou osobou domahat sa neplatnosti drazby, resp. Ci je
aktivne vecne legitimovana na podanie zaloby v tomto smere. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyfia nie je
v danom spore opravnenou osobou domahat sa neplatnosti drazby, pretoZze neboli splnené podmienky
v § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom drazby, bol v &ase konania drazby Zalovany v 3/ rade E. F.. Predmetom konania o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze byt uréenie vlastnickeho prava k bytu, ked predmetom
tohto konania méze byt len platnost zaloZnej zmluvy alebo poruSenie ustanoveni o dobrovolnych
drazbach, a to len za predpokladu, Ze osoba, ktora sa domaha vyslovenia neplatnosti dobrovolnej
drazby, bola jednou z dvoch vy&Sie uvedenych skuto€nosti dotknuta na svojich pravach. Ked Zalobkynia
uzavrela kdpnu zmluvu so Zalovanym v 3/ rade, bolo jej zrejmé, Ze predmet prevodu je obmedzeny
hypotekarnym auverom v banke CSOB, pric¢om vyska uveru bola 48.800,- eur. Uvedena skutognost’ nie
je sporna a preto, bolo povinnostou Zalobkyne a Zalovaného v 3/ rade poziadat o suhlas zalovaného
v 1/ rade s prevodom predmetu zalohu. Sud je toho nazoru, Ze kupou bytu zostava zalozné pravo
zachované. To znamena, Ze za predpokladu, Ze by sa byt previedol na Zalobkyhu, tak zalozné pravo
by zostalo zachované a v pripade, Zze by Zalovany v 3/ rade nadalej riadne nesplacal pohladavku,
ktord ma voci zalovanému v 1/ rade, tak by Zalovany v 1/ rade mohol pristupit k uhradzovacej funkcii
zalozného pravo a to predajom bytu na drazbe, ¢o sa stalo aj v tomto pripade a to bez ohfadu
na to, €i by bola vlastnic¢kou bytu Zalobkyha alebo Zalovany v 3/ rade. Bez povSimnutia neostava
skutocnost, Ze Zalobkyna podala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti v Case, ked uz bola zapisana
poznamka o oznameni zaCatia vykonu zaloZzného prava zaloZznym veritefom. Po oznameni o zacati
vykonu zalozného prava nesmie zaloZca bez suhlasu zaloZzného veritela zaloh previest. Je logicke,
Ze Okresny urad Prievidza vkladové konanie zastavil, pretoZze okrem spominanych podmienok, nebola
splnena podmienka sthlasu zaloZzného veritela. Zalobkyria nepredloZila sudu Ziaden dokaz, Ze by mala
suhlas Zalovaného v 1/ rade CSOB banky s tym, Ze bud k Gveru pristipi alebo ho prevezme. Byt bol
zatazeny zaloZznym pravom Zalovaného v 1/ rade a na prevod takto zaloZzeného bytu sa samozrejme
vyzadoval aj suhlas Zalovaného v 1/ rade. Zalozny veritel ma pravo upokojit’ svoju pohfadavku, ktora
nie je riadne a v€as splacana predajom zalohu na drazbe. Preto namietka Zalobkyne, Ze Zalovany
v 3/ rade nie je vlastnikom predmetu drazby a predmet draZby nemozno draZit, je nespravna. V Case
podpisu zaloznej zmluvy Zalovanym v 3/ rade a zalovanym v 1/ rade, bol predmetom zalohu vyssie
uvedeny byt. KedZe byt bol zatazeny zaloznym pravom Zalovaného v 1/ rade aj pri prevode bytu na
iného vlastnika napriklad, keby bol prevod nehnutelnosti UspeSny na Zalobkyriu, prechadza zalozné
pravo na nového nadobudatela nehnutelnosti. Rovnako nie je spravna namietka Zalobkyni, Ze ju nikto s



poZiadavkou na ohliadku bytu neoslovil. Ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je zapisany v katastri
nehnutelnosti Zalovany v 3/ rade, preto vlastnikovi predmetu drazby v tomto pripade zalovanému v 3/
rade bolo iste riadne oznamené vykonanie ohodnotenia a obhliadky predmetu drazby. Z obsahu je
zrejmé, Ze ddvodom zacatia vykonu zaloZzného prava bola skuto¢nost, Ze Zalovany v 3/ rade si neplinil
zabezped&ovanu pohladavku riadne a véas. Zalobkyfa nenamieta platnost zéloznej zmluvy ani Gverovej
zmluvy a ani nenamietala to, Ze by zaloZny veritel nepostupoval zakonnym spdsobom. Zalovany v 4/
rade nie je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik uvedenej nehnutelnosti, i ked priklepom na
draZbe sa stal vlastnikom nehnutefnosti. Drazba bola vykonana dia 27.10.2021, t.j. pred nariadenim
neodkladného opatrenia vo veci 4C/36/2021, ktoré bolo nariadené dria 15.11.2021 a teda v ¢ase konania
drazby neexitovalo rozhodnutie sudu, ktorym by bolo nariadené zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava.
Je sice pravda, ze z Rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 10C/16/2022-143 zo dria 02.07.2024,
pravoplatny 17.07.2024, sud urCil Ze Zalobkyfia je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV &.
XXXX, k.u. E. ako byt €. X, vo vchode &. XX, na prvom poschodi, ktory sa nachadza v obytnej budove
so supisnym gislom XXXXX postavenej na parc. €. 2064 a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a
spolo&nych zariadeniach, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v podiely 61/2208 v
celosti, ale v ¢ase konania dobrovolnej drazby bol vylu€ny vliastnik nehnutefnosti Zalovany v 3/ rade E. F..

17. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na urCenie,
Ze dobrovolna drazba je neplatna je nedévodna, preto ju zamietol. Zalobkyfia nie je v danom
spore o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby opravnenou osobou domahat’ sa neplatnosti drazby,
nie je aktivne vecne legitimovana na podanie takejto Zaloby. Zalobkyha nie je v danom spore
opravnenou osobou domahat sa neplatnosti drazby, pretoZe neboli splnené podmienky v § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Na uvedenom pravnom nazore sudu ni¢ nezmeni
ani skuto€nost, Ze Zalobkyha sa stala vlastnickou uvedenych nehnutefnosti na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Prievidza &.k. 10C/16/2022-143 zo diia 02.07.2024, pretoZe to neovplyvni skuto€nost,
Ze v Case konania dobrovolnej drazby, bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
drazby Zalovany v 3/ rade Peter Chomo (Uznesenie NS SR ¢&.k. 8Cdo/62/2019 zo dia 22.05.2019).

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

21. S poukazom na citované ustanovenia sud priznal Zalovanym v 1/ az 4/ rade proti Zalobkyni narok na
nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d)
CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



