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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-2- 17Csp/54/2025

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s. I. 0., so sidlom 1. méaja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, adresa pre doru¢ovanie E. XXXX/
XXX, XXX XX D., o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1 000 EUR, takto

rozhodol:

-2- 17Csp/54/2025

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v pinom rozsahu vychadzajuc
pri vypocte trov konania z prisudku.

odovodnenie:

-9- 17Csp/54/2025

1. Zalobkyna sa Zzalobou doruenou sidu diia 09.05.2025 doméhala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1 000 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/140/2024 bola ako Zalobkyfia v postaveni
spotrebitelky Uspedna v konani o uréenie neprijatefnosti desiatich zmluvnych podmienok. Rozsudok
sp. zn. 16Csp/140/2024 zo dfia 06.02.2025 nadobudol pravoplatnost 22.03.2025. Zalobkyria si ako
spotrebitelka Zalobou uplatnila satisfakciu za poruSenie spotrebitel'skych prav, ktoré bola nutena branit
v uvedenom sudnom konani. Uviedla, Ze primerané zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroven ma mat' aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostuc&inenia proti dodavatelovi
za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol na sude Uspesny. Zastavala tiez nazor, Ze
primerané finanéné zadostucinenie nembze mat iba symbolicky vyznam a byt v symbolickej vyske,
nakolko by tak nebolo ani primeranym ani spravodlivym. Uplatnena vyska primeraného finanéného
zadostucinenia 1 000 EUR podla Zalobkyne zohladhuje skutoCnost, Ze v zakladnom konani bola
uspedna v konani o urlenie neprijatelnosti dotknutych zmluvnych podmienok a Zalovana napriek
opakovane judikovanym zmluvnym podmienkam na nich nadalej trva. Neprijatefné zmluvné podmienky



vyhlasené vyrokmi IX a X. rozsudku v zdkladnom konani obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky,
preto Zalobkyria poukazala na rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 zo dria 24.09.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo diia 28.06.2016 a v spojeni
s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019, ktorymi bolo priznané
PFZ vo vy8ke 1 194,98 EUR, €o predstavuje 25-nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny.
Zaverom poukazala na to, Ze otdzka rozsahu poruSenia spotrebitelského prava je definovana rozsudkom
v predchadzajucom konani, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie, pricom z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. K navrhu
pripojila rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 16Csp/140/2024-92 zo dha 06.02.2025.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 21.05.2025 navrhol, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
a priznal mu nahradu trov konania. Rozporoval uplatneny narok ¢o do dévodu i vysky. S poukazom
na § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. mal za to, Ze narok Zalobkyne je nedévodny a najma neprimerany.
Podla Zalovaného Zalobkyria nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil, resp.
nepreukazala, Ze skuto¢ne doslo k poruseniu tychto prav a povinnosti a v Zalobe ani neSpecifikovala,
o aké konkrétne porusenia prav a povinnosti spotrebitelov ma ist. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa
Cerpala na zaklade uverovej zmluvy €. 4301041146 zo difia 14.01.2013 dver vo vySke 576 EUR,
pricom poslednd Ghradu realizovala diia 25.07.2016. Zalobkyfa uhradila iba istinu poskytnutého
Uveru, a tak Zalovany povazoval za zarazajuce, Zze po 9 rokoch od realizacie poslednej splatky,
ktorou uhradila iba istinu Uveru, povaZovala Zalobkyfia za potrebné vyhlasit neprijatefné zmluvné
podmienky, a to také, ktoré uz boli viackrat sudmi za neprijatefné zmluvné podmienky vyhlasené
a vodi nej samotnej neboli nikdy aplikované. Zalovany mal za to, Ze zaujem Zalobkyne na uréenie
neprijatelnosti dotknutych zmluvnych podmienok v Ziadnom pripade nebol naliehavy. Zalovany si vogi
Zalobkyni z uz ukon&enej zmluvy Ziadne naroky neuplatiioval. Zalovany dotknuté rozhodnutie vo veci
16Csp/140/2024 nepovazoval za jednoznacné uspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Mal za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, navySe také,
ktorymi sud rozhodol na zaklade uznania naroku zo strany Zalovaného, mozno povazovat za Uspesné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Postup Zalobkyne povazoval za preukazujuci, Ze Zalobkyna je nepoctivym spotrebitelom,
ktory vyuziva institut na ochranu spotrebitela na svoje bezdévodné obohacovanie sa. Podla Zalovaného
rozsudok zo zakladného konania nedeklaroval porudenie prav a povinnosti, ale vylu¢ne opakovane
vyhlasil uz predtym niekolkokrat vyhlasené neprijatelné zmluvné podmienky. Z vykladu § 3 Zalovany
mal za to, Ze spotrebitel ma narok na PFZ iba v pripade, Ze poskytnuté plnenie (Ci uz tovaru alebo
sluzby) malo vady. Plnenie z iverovej zmluvy v§ak Ziadne vady nevykazovalo — finanéné prostriedky boli
poskytnuté riadne a v€as. Podla Zalovaného je predpokladom pre uplatnenie PFZ aspon potencialna
hrozba ujmy v désledku porusenia prav a povinnosti, nakolko inak nie je 8o reparovat. Zalobkyni Ziadna,
ani potencialna, ujma nevznikla. Podla Zalovaného si zalobkyrfia v konani pred sidom neuplatfiovala
ochranu pred poruSenim prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale si uplatnila len vyhlasenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorych pouZitie voéi sebe nepreukazala, v désledku ¢oho mal
za to, e nedos$lo k naplneniu znakov § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. Zalovany poukazal na
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 29C/105/2016 zo dfia 20.01.2017. A dalej poukazal na to, Ze to
bola prave zalobkyna, ktora o poskytnutie Gveru Ziadala a dobrovolne a vedome s celym procesom
suhlasila. Zaverom taktiez povazoval sumu 1 000 EUR za neoddvodnenu, neprimeranu, nepreukazand,
nadnesenu a v rozpore s cielom normy.

3. Zalobkynia v replike zo dita 06.06.2025 zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze pravoplatny rozsudok
sudu prvej inStancie vydany v zakladnom konani jasne deklaruje, Ze doSlo k poruSeniu noriem
spotrebitelského prava. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a nepreukazani porusenia prav a povinnosti
len odzrkadluju jeho pristup k reSpektovaniu prisludnych noriem spotrebitelského prava a principu
ochrany spotrebitela. V Ziadnom pripade nemozno urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny nasledok majuci zaklad v primarnom pravnom
vztahu, ktory zavinenim Zalovaného nebol perfektny a bol spbsobily privodit spotrebitelovi nielen
ekonomicku ujmu. Judikované urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok vo vyroku rozhodnutia
sudu je nasledkom poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. Mala za to, Ze suma 1 000 EUR je
primerana vzhfadom najma na postoj Zalovaného, mnozZstvo a intenzitu poruSenia spotrebitelskych
noriem. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a porusenie svojich zakonnych povinnosti
alibisticky ospravedIfiuje. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia



by kritériom posudzovania primeranosti mala byt aj recidiva poruSovania spotrebitelského prava
s tendenciou zvySovania primeraného finanéného zadostucinenia. Uvedena vySka je podla nazoru
Zalobkyne nanajvy$ v minimalnej miere primerana aj s ohfadom na vySku sankcii, ktoré podla
zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole alebo zakona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym
trhom je opravnena dodavatelovi ulozit Narodna banka Slovenska. Zakon nestanovuje podmienku
vzniku alebo preukazovania akejkofvek ujmy a ide o nepripustny extenzivny vyklad contra legem
zo strany Zalovaného. PoruSenie zo strany Zalovaného malo majetkovy charakter a uplatfiovanim
naroku v sudnom konani bol naruSeny aj jej bezny Zivot. Ohladom vy3ky primeraného finanéného
zadostuc€inenia poukazala na niektoré rozhodnutia sudov a vysky priznanych primeranych finan&nych
zadostucineni, priom v tychto rozhodnutiach boli priznané sumy az 100 EUR, 150 EUR, ¢&i 300 EUR
za kazdé poruSenie prav spotrebitela, resp. kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Zalovany v duplike zo diia 23.06.2025 opéatovne poukézal predovsetkym na to, Ze tvrdenia Zalobkyne
su v rozpore s cielom zakonodarcu pri koncipovani § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. Podotkol, Ze
Zalobkyfa bola iniciatorom a Ziadala Zalovaného o uver, sud v rozhodnuti vo veci 16Csp/140/2024
vyhlasil za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré voci zalobkyni nikdy neboli aplikované, Zalobkyna
Cerpala uver 576 EUR a uhradila iba jeho istinu splatkou dha 25.07.2016, pri vySke uveru 576 EUR
poZaduje Zalobkyria primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 000 EUR, €o vyrazne prevysuje
vySku poskytnutého Gveru a napokon, posledna Uhrada zo strany Zalobkyne bola realizovana v roku
2016, t.j. pred 9 rokmi. Zalovany v suvislosti s uvedeny povazoval na zamyslenie, &im sa Zalobkyfa
citila byt tak vazne posSkodena a ukrivdena, Ze Ziada financné zadostucinenie vys3ie ako samotny
Uver a to az po 9 rokoch do poslednej uhrady. Zopakoval, Ze Zalobkyna Ziadnu ujmu, alebo hrozbu
ujmy nepreukéazala a ani jej Ziadna nevznikla, ani nemohla vzniknut, lebo dotknuté podmienky neboli
proti nej aplikované. Poukazal tiez na to, Ze zo strany Zalobkyne nebolo nevyhnutné domahat sa
ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a disponovanie predmetnym rozsudkom jej prinieslo jediny
benefit, a to moznost Zalovat’ Zalovaného o primerané finanéné zadostucinenie. Priznanie Zalobkyfou
pozadovanej vySky PFZ by podla Zalovaného predstavovalo neprimerané obohacovanie sa Zalobkyne
na ukor Zalovaného. Judikatura, na ktoru Zalobkyra poukazala, podla Zalovaného nie je pouzitelna na
dany pripad, pretoze vzdy je potrebné brat do Uvahy individualne predpoklady toho-ktorého konania.
Zalovany poukazal na rozhodnutia stdov, ktoré zasa priznali primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 50 EUR, 100 EUR, ¢i 200 EUR. Dodal, Ze uverova zmluva bola uzatvorena este v roku 2013,
kedy legislativa ohladne spotrebitela zd'aleka nebola na takej urovni ako v su€asnosti a tiez judikatura
sudov ohladne uverovych zmluv nebola takéa rozsiahla ako dnes. Zalovany vzdy a vo vlastnom zaujme
flexibilne reaguje na poziadavky sudov a vytykané nedostatky aktivne a obratom do svojich zmluvnych
vztahov implementuje. Zastaval nazor, Ze Zalobkyha predovdetkym nezdokladovala a nepreukazala,
v ¢om pocitovala poskodenie svojich prav na zaklade konania vo veci sp. zn. 16Csp/140/2024, ani Ziadne
racionalne okolnosti odévodriujuce primerané finanéné zadostucinenie v horibilnej vyske 1 000 EUR.V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 24Csp/1/2023 zo dha 18.04.2023, kde
sud porovnal vySku finanéného zadostucdinenia z dévodu nedodrzania obligatérnych nalezitosti Uverovej
zmluvy s vySkou bolestného. Zaverom zastéval nazor, Ze funkciu u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany splnilo uz rozhodnutie v zakladnom konani. Poukazal i na najnov$iu judikaturu, ktora sa snazi
eliminovat’ zneuzivanie institutu primeraného finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy zasah do
prav spotrebitela nebol nijak intenzivny, spotrebitefovi nevznikla Ziadna zavazna ujma na jeho pravach
a rozsah primeraného finanéného zadostudinenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi 50-100 EUR.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 22.08.2025, ktorého sa pravny zastupca Zalovaného, ani
Zalovany nezugastnili, priom svoju neucast ospravedinili z dbvodu hospodarnosti konania s poukazom
na ucelnost vynakladanych trov. Sud preto konal v ich nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalobkyne, ktoru na predmetné pojednavanie ani osobitne nepredvolaval. Pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani v mene Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou (na &l. 4
rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 16Csp/140/2024 — 92 zo dfia 06.02.2025), oboznamil sa so
skutkovymi tvrdeniami stran sporu i obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy stav:

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze na Ziadost Zalobkyne uzavreli strany sporu Zmluvu
o spotrebitelskom UGvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4301041146 dia 14.01.2013 a zalobkyna
na jej zaklade €erpala uver vo vySke 576 EUR,. Zalobkyna splatila iba istinu Uveru vo vySke 576 EUR,



pri¢om poslednu splatku uhradila dfia 25.07.2016. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 10.09.2024
sa nasledne domahala uréenia desiatich neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v dotknutej
zmluve, &i Uverovych podmienkach, pri€om konanie sa pred sudom viedlo pod sp. zn. 16Csp/140/2024.

8. Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 16Csp/140/2024-92 zo dna 06.02.2025, pravoplatnym
dfia 22.03.2025, sud vyrokmi I. a . ur€il, Zze nasledovné zmluvné podmienky v Zmluve o spotrebitefskom
Uvere a zmluve o revolvingovom Uvere c¢”. 4301041146, zo dfia 14.1.2013:

- medzi bodmi 77. a 78., v zneni: , Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP
s kddom F., je s nimi oboznameny, Ze s mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za
dostato€ne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.®;

- medzi bodmi 77. a 78., v zneni: ,Klient podpisom UZ vyhlasuje, Ze sa oboznamil s obsahom poistne;
zmluvy &. 19100826/2009 uzatvorenej medzi Spoloénostou, ako poistnikom a Ceskou pojistovnou
ZDRAVI, a.s., IC: 49240749, ako poistitefom, vratane zneni Zvlastnych poistnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy.*

su neprijatelné. Dalej tieZ vo vyrokoch Ill. az X. urgil, Ze neprijatelné st i nasledovné zmluvné podmienky
v Uverovych podmienkach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. — DUO, k Zmluve o spotrebitelskom
Uvere a zmluve o revolvingovom uvere c¢”. 4301041146 zo dfia 14.01.2013:

- v Hlave 5. Podmienky splacania uveru, § 4, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat
gislo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny Spoloénostou. Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu je povaZované za neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi s tym spojenymi
pravnymi désledkami.;

- v Hlave 6. Podmienky zabezpedenia Uverovej pohladavky, § 1 v zneni: , Klient a Spolo&nost sa dohodli
tak, Zze ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je Spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi
vykondval platca jeho mzdy (dalej iba ,,zamestnavatel“) mesaénu zrazku zo mzdy vo vySke dvojnasobku
pravidelnej mesacnej splatky stanovenej v UZ, maximalne véak vo vyske, ktord pripustaju platné pravne
predpisy, a to az do uhradenia diznych splatok Uveru. Su€asne sa klient so Spolo¢nostou dohodli, Ze
pokial klient po uhradeni diznych splatok Gveru formou zraZzok zo mzdy nebude riadne a v€as plnit svoje
zavazky vodi Spolo¢nosti, meni sa splatkovy kalendar uveru, a to tak, Ze od okamihu, kedy neplni svoje
zavazky vodi Spolo¢nosti riadne a v&as, sa klient zavazuje uver splacat’ v splatkach vo vyske kazdej
splatky rovnajucej sa dvojnasobku pravidelnej splatky, a to nadalej v terminoch splatnosti dohodnutych
v UZ s tym, Ze podet zostavajucich splatok Gveru sa tym znizi na polovicu. Klient podpisom UZ dava
zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok uveru poniZzenim jeho pohfadavok
na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na ucet Spolo€nosti a su€asne Spolo¢nost opraviuje k
ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a Spolo¢nost opravnend
prijimat’ nie len do uplného vratenia celého poskytnutého uveru su€asne s urokmi, ale i s urokmi z
oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kéd, poplatkov za poskytnutie sluzby a ostatnych zavazkov
klienta z UZ. Tato dohoda sa vztahu i na buducich platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.;

- v Hlave 7. Ukonc&enie Uverovej zmluvy, § 5, odsek druhy’, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze klient
je povinny hradit Spolo&nosti Urok dohodnuty v UZ pre pripad riadneho splacania Gveru aj v pripade
zosplatnenia Uveru, a to az do doby UpIného vratenia Gveru.*,

- v Hlave 16. Vernostne” identifikacné” &islo, § 2, v zneni: ,Klient suhlasi s tym, Ze v priebehu trvania
tohto zadvéazkového vztahu modze Spolo€nost za osobitnych vyhodnych podmienok oproti inym klientom
bez VIC ponuknut klientovi Gverové produkty alebo iné produkty a sluzby poskytované klientom, a to na
z&klade zmluv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch medzi Spolo€nostou a klientom. Udeleny suhlas
klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj na oslovovanie klienta Spolo¢nostou telefonicky
prostrednictvom GSM technoldgii a internetu. V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu VIC méze
Spoloc¢nost klienta oslovovat aj ponukou produktov a sluzieb inych oséb. Klient sa zarover zavazuje, Ze
akékolvek zmeny, tykajuce sa jeho ucastnickych telefonnych stanic v pevnej alebo mobilnej sieti, vZdy
bezodkladne oznami spolo¢nosti.”;

- v Hlave 16. Vernostne” identifikané” &islo, § 5, v zneni: , Spolo¢nost’ a klient v sulade s ustanovenim
§ 262 odseku 1 Obchodného zakonnika v nadvéznosti na obchodno-pravny vztah vyplyvajuci z UZ
vzajomnou dohodou urgili Ze zavazkovy vztah, ktorého predmetom je VIC podia UZ a tejto hlavy UP, sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.”;

- v Hlave 17. Suhlas so spracuvanim osobnych udajov, § 14, v zneni: ,Spolo¢nost a klient vyhlasuju,
Ze pouzitie telefénnych &isiel Spoloénosti pre vykonavanie &innosti v ramci uzatvorenej UZ méa povahu
pravneho ukonu a je rovnocenné bezne pouzivanému styku. Klient zarover suhlasi, aby akykolvek
telefonicky rozhovor so Spolo¢nostou bol Spolo¢nostou nahraty a zaznamenany. Spolo¢nost’ bude



nahrany zaznam uchovavat po dobu platnosti UZ s tym, Ze po uplynuti tejto doby bude mozné obsah
vyuzit len za u€elom ochrany prav Spolo¢nosti, a to najméa za ucelom pouzitia predmetného zaznamu
v spravnom, v sudnom a rozhodcovskom konani.;

- v Hlave 18. Sankcie u&tovane” v dosledku omeskania klienta, § 1, v zneni: ,V pripade omeskania
klienta s uhradou splatky &i splatky RU je Spolo&nost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny
na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,- EUR v pripade
prvej upomienky a 12,- EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.*;

- v Hlave 18. Sankcie U¢tovane’ v désledku omeskania klienta, § 2, v zneni: .V pripade omeskania klienta
je Spolo€nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zdklade tohto vyuctovania uhradit
Spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vy8ke 17,- EUR.“. Poslednym vyrokom Xl. sud rozhodol, Ze Zalobkyria
ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

9. Z predmetného rozsudku dalej tiez vyplyva, Ze dotknutéd Uverova zmluva uz bola predmetom
dvoch sudnych konani — oboch vedenych na tunajSom sude, a to sp. zn. 12C/266/2015 a sp. zn.
12Csp/147/2016.

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujicej pravnej upravy:

11. Vzhladom na prechodné ustanovenia zakotvené v § 53 zakona &€. 108/2024 Z.z. o ochrane
spotrebitela je potrebné na danu vec aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 30.06.2024.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
do 30.06.2024 spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podfla § 4 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom do 30.06.2024 predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.1)

15. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliziacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitefskom Uvere, zdkon
o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

16. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dria 26.06.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dha 10.04.2018).
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019 sa s tymto nazorom
stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdsobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude uUspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti



ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

17.V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

18. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze zalobkyfia bola ako spotrebitelka Uspesna v konani proti
Zalovanému v sudnom spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Skutkovy stav ako
taky nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie splnenia
zakonnych predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a pripadna vyska
primeraného finanéného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade kon$tatuje, Ze pravny vztah medzi
uCastnikmi konania je spotrebitelského charakteru, Zalobkyria vystupuje ako spotrebitelka a Zalovany
ako dodavatel, pricom na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava zakotvena v zakone
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch, v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aj
osobitna uprava spotrebitelskych zmliv uvedena v ustanoveniach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Co sa tyka samotnej $pecifikacie poruseného prava spotrebitelky, resp. povinnosti dodavatela, tu mozno
konstatovat, Ze v ramci zmluvy boli zakomponované neprijatelné zmluvné podmienky.

19. Obrana Zalovaného v tomto konani sa zakladala na namietke nenaplnenia podmienok, resp.
nepreukazani okolnosti relevantnych pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Sud po
vykonanom dokazovani s poukazom na uvedené ustanovenia vSak dospel k zaveru, Ze dikcia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena, kedZe Zalobkyfia ako spotrebitelka na sude uspesne
uplatnila poruSenie prava, i povinnosti ustanovenej zakonmi o spotrebitelskych uveroch (uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve), a tak ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela
zodpoveda.

20. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primerané finanéné zadostucinenie ma
pritom plnit jednak funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradzovalo od ziskavania plneni z neplatnych
pravnych tkonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak funkciu satisfakénu, predstavujucu uréitu
odmenu, spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu, resp. branil v spore s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zakon nevyzaduje pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.

21. V danom pripade Zalobkyna netvrdila, Ze by jej vznikla nejakd majetkova ujma, pripadne, Ze jej
takato majetkova ujma vyslovene hrozila, avSak poukazala na to, Ze zmluvné podmienky vyhlasené
vyrokmi IX. a X. mali potenciu majetkového zasahu, pretoze upravovali pefiazné naroky dodavatela vodi
spotrebitelovi pre pripad omeskania.

22. Sud mal za to, ze poruSenie prav spotrebitela, resp. povinnosti dodavatela boli v tomto konani
riadne preukazané. Sud navySe zastava nazor, Ze porudenie prava alebo povinnosti vo vztahu
k spotrebitelovi nemusi byt konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo
znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

23.Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj na pravne zavery,
ku ktorym sud pouzitim uvedenych pravnych noriem dospel, sud priznal Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie voci Zalovanému, priCom sa ale nestotoznil s vySkou uplatneného primeraného
finanéného zadostucinenia. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 200 EUR,
pricom sa domnieva, Ze priznana suma reflektuje zavaznost konkrétnych poruseni prav spotrebitela,
konkrétne skutkové okolnosti v danom pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych dbsledkov, ktoré spotrebitefovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran
k protipravnemu konaniu. Pri vySke urCenia primeraného finanéného zadostuc€inenia sud zohladnil
vSetky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200 EUR povazuje za primerané, spinajice jednak funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu a minoritne aj
funkciu sankcie pre Zalovaného. PoruSenie prav spotrebitelky v suvislosti s ur€enim neprijatelnosti



zmluvnych podmienok vzhladom na nepreukdzanu aplikaciu tychto zmluvnych podmienok vo i
Zalobkyni (Zalobkyfia to ani len netvrdila), nebolo takého rozsahu, Ze by oddvodfiovalo vy38Siu sumu
primeraného finan&ného zadostucinenia nez v priznanej vySke. Redlny zdsah do majetkovej sféry
Zalobkyne v suvislosti s uvedenymi poruSeniami prav Zalobkyne tu absentuje. Pri urCovani vySky
primeraného finanéného zadostucinenia sud taktiez zohladnil, Ze Zalobkyni bola v zakladnom konani
priznana aj ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

24. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vychadzajuc pri
uréeni vysky trov konania z prisudene;j istiny. Plny ispech Zalobkyne v konani, kde vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu, sud odvodzoval od uspechu v zaklade naroku. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K trovam konania sud podporne poukazuje na
literataru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 926-927, cit. ,Z&dsadu uspechu
vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“.
Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om
sucasne Zalobca neuplatiiuje vysku plnenia v zjavne neddvodnej vySke, predstavujucej Sikandzny vykon
prava, motivovanej len snahou o navySenie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani
veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne ,trafil* do ivahy sudu, pokial
ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade
plne Uspesny aj vtedy, ak ¢o do vysky bol Uspedny len v Casti. | ked Civilny sporovy poriadok nema
ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym
zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade €iastoéného uspechu, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vy$Sie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe
svedC&ia o tom, Zze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od takého
zaveru. Sud dalej uz len poznamendva, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj
v sucasnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa z&kladna sadzba tarifnej
odmeny advokata v takom pripade vypocita a ur€i len z vySky sudom priznaného plnenia.

Poucenie:

-2- 17Csp/54/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud PreSov.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



