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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto B., toho ¢asu umiestneny v Centre pre deti a rodiny Spisska
Bela, Tovarenska 19/5, SpiSska Bela, zastupeny procesnym opatrovnikom Mgr. Janom Hudzikom,
vys$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Poprad, dieta rodiCov: matka C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, B., a otec A. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/X, B., v konani zacatom na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Poprad, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto B., toho €asu umiestneny v Centre pre
deti a rodiny Spisska Bela, Tovarenska 19/5, na zaklade uznesenia tunajsieho sudu ¢.k. 10PPOm/1/2025
zo dna 07.01.2025, pravoplatnym dna 28.02.2025, v Centre pre deti a rodiny, Tovarenska 19/5, SpiSska
Bela ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny, Tovarenska 19/5, SpiSska
Bela.

II. Matku mal. dietata C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., E. F. D. XXXX/X, zavazuje prispievat
na jeho vyzivu mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na ucet Centra pre deti a rodiny,
Tovarenska 19/5, SpiSska Bela.

[ll. Otca mal. dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., E. F. D. XXXX/X, zavazuje prispievat
na jeho vyzivu mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na uUcet Centra pre deti a rodiny,
Tovarenska 19/5, SpiSska Bela.

IV. Ziaden z ugastnikov neméa pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 07.07.2025 Ziadal, aby sud nariadil nad
mal. A. ustavnu starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela, a zaroven rodi€ov zaviazal na
vyzivné sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na ucet detského domova. Svoj navrh oddévodnil
tym, Ze dévodom umiestnenia mal. dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu bolo ozndmenie
od pediatra A. G. vo veci zanedbavania zdravotnej starostlivosti o mal. A., ktory upozornil na slabé
hmotnostné prirastky, oneskoreny psychomotoricky vyvoj, nereSpektovanie odporu¢ania lekara zo
strany rodicov, priCom ide o pretrvavajuci stav. RodiCia mal. dietata maju eSte jedno dietata, a to
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora bola z dévodu zanedbavania starostlivosti zo strany rodicov
zverena rozsudkom Okresného sudu Poprad, €.k. 10P/29/2024-27 zo dfia 04.04.2024 do nahradnej
osobne;j starostlivosti prastarej matky H. I.. Nahradna osobna starostlivost’ stale trva, roditia sa o dieta
vébec nezaujimaju, vyzivné neplatia, dieta nenavstevuji. Dalej uviedol, Ze rodigia prijaté opatrenia
ignoruju, telefény nedvihaju, navstevy domacnosti su neuspesdné, kedze aj ked su doma, socidlnym
pracovnikom neotvoria. Do spoluprace bol v minulosti prizvany aj socialny odbor mesta Poprad a



Centrum pre deti a rodiny Poprad, a to za u€elom predidenia vyiatiu dietata z rodiny. Opakovanymi
vykonanymi socialnymi Setreniami v rodine bolo zistené, Ze rodina Zije v pivniénom priestore s jednou
izbou, domacnost je zatuchnuta, absolutne nevyhovujuca hygiena, zanedbana domacnost, neprijemny
zapach, interiér zahadzany odpadkami, pod postielkou nahadzané Spinavé veci, v ko€iari macky, Spinavy
riad, neupratané, porozhadzované Satstvo, pricom toto nie je vhodné pre mal. dietata. Okresny sud
Poprad uznesenim sp. zn. 10PPOm/1/2025 zo dfia 07.01.2025 rozhodol o umiestneni mal. A. do Centra
pre deti a rodiny, Tovarenska 19/5, SpiSska Bel4, resp. do profesionalnej rodiny, kde sa adaptoval. Dieta
sa postupne stavia na ndzky, zacina chodit, je zvedavé, vnimavé, blfaboce, ma rad spolo¢nost deti a
uci sa jest lyzi¢kou. Dha 30.01.2025 sa v CDR SpiSskéa Bela konala pripadova konferencia, na ktoru sa
dostavil len otec dietata, matka nepridla. Otcovi dietata boli podané vSetky informacie o dietati, ako aj
dohodnuty spésob kontaktovania a stretdvania sa s mal. A.. Zo strany otca je viditelny zaujem o dieta.
Dalej uviedol, Ze opakovana navsteva v CDR Spi$ska Beld sa uskutognila diia 24.06.2025, kde mali
prist aj rodiCia dietata, avSak pri kontrole domaceho prostredia bolo zistené, Ze situacia sa ale vébec
nezmenila, skér zhorsila. Domacnost’ je znaéne zanedbana, matka ani nevysla z izby, pri¢om nemaju
peniaze, nemaju €o jest, otec dietata sa sice len pred nedavnom zamestnal od 01.06.2025 v spoloénosti
TAKKO ako doklada¢ tovaru. Po¢as umiestnenia dietata v CDR SpiSska Bela rodi¢ia osobne navstivili
mal. A. v diioch 19.02.2025, 19.03.2025 a 16.04.2025. V ostatnych drioch to boli blizki pribuzni, t.j. stari
rodiCia. Pre zlepSenie situacie a zmenu socialnych pomerov nespravili rodic¢ia ni¢, odmietaju spolupracu s
institiciami, su nespolupracujuci, nemaju zabezpec€eny pravidelny prijem. Moznost byvania v rodinnom
dome prastarej matky, kde maju k dispozicii vlastny priestor pre mal A., a zaroven byt aj s dcérou A.,
odmietaju. Voci prastarej matke vystupuju arogantne a neductivo. V blizkej rodine sa toho ¢asu nenasiel
nikto, kto by poskytol mal. A. ndhradnu osobnu starostlivost. Prastara matka vzhladom aj na svoj vek
by vychovu dvoch maloletych deti nezvladia.

2. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine sud ustanovil opatrovnika, a to vy88ieho sudneho uradnika
Okresného sudu Poprad na zastupovanie maloletého z dévodu kolizie zaujmov medzi rodi€mi a mal.
dietatom

3. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili.

4. Rodicia mali doru€enie riadne vykazané, aviak pojednavania sa bez ospravedinenia nezuc€astnili,
a preto sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v ich nepritomnosti.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa snaZil skontaktovat so starymi rodiémi zo strany
otca, avSak bol netispesny. Dalej uviedol, Ze je v najlepsom zaujme dietata, aby bola nariadena ustavna
starostlivost nad mal. A. a aby rodiCia boli zaviazani platit vyzivné. Poukazal na spravu z preSetrenia,
v ktorej je uvedené, Ze situacia na strane biologickych rodi€ov je nezmenena, skér je zhorSena. Matka
s uradmi vObec nekomunikuje. Pri ndvsteve koncom jula komunikoval len s otcom dietata, ktory uviedol,
Ze najomny byt, kde doposial Ziju, musia opustit, lebo dlhuju na najomnom, prijem nemaju Ziadny, hoc
v ¢ase uskutoCnenia jednej z navstev otec sa vyjadril, Ze pracuje v obchodnom retazci ako doklada¢
tovaru, ale cca o 2 tyzdne bol nezamestnany. Uviedol, Ze si hfada pracu v zahranici, pri<om matka vébec
nepracuje.

6. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na nepriaznivu situaciu u rodiCov
maloletého ma za to, Ze navrh je dévodny, a rovnako s poukazom na spravu navrhovatela, kde boli
Setrené podmienky.

7. Podla § 54 ods. 1 Zékona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

8. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
maloletého dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je ho mozné zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,



c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo
d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

9. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

10. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti si rodi¢ia neupravili svoje
osobné a majetkové pomery ani bytové pomery tak, aby sa mal. A. mohol k nim vratit' s tym, Ze rodinné
prostredie je nezmenené, stav je dokonca ovefa horSi ako v minulosti, kedZe pivniény najomny priestor,
kde rodicia Ziju, je v absolutne nevyhovujucom stave po kazdej stranke a najma hygienickej, dokonca
sa musia z tohto najmu vystahovat z dévodu jeho neplatenia, pri€om obaja rodi¢ia nepracuju a nemaiju
zaujem o akukolvek napravu ani pomoc, ktora im bola doteraz poskytovana. Mal. A. je v profesionalnej
rodine spokojny, €o vyplynulo aj z vyjadreni navrhovatela, kde bol umiestneny neodkladnym opatrenim
tunajSieho sudu sp. zn. T0PPOmM/1/2025 zo dna 07.01.2025 na zaklade toho, Ze rodi€ia neposkytovali
mal. dietatu riadnu starostlivost, nedodrziavali lie€ebny rezim ani odporuc¢ania detského lekara, takisto
mali nevyhovujice podmienky v domacnosti, ktoru tvoril pivniény priestor, pri€¢om pre zlepSenie situacie
a zmenu socialnych pomerov rodi€ia aj po upozorneni a opakovanych navstevach socialnej kurately
neurobili ni¢ a celkovo odmietaju spolupracu s inétiticiami. Sud mal taktiez za preukazané, Zze mal.
A. je poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost, pricom vzhfadom k tomu, Ze mal. A. aktualne
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a ani do pestunskej starostlivosti, sud rozhodol
o jeho umiestneni do starostlivosti pravnickej osoby, resp. nariadeni Ustavnej starostlivosti, a teda o jeho
umiestneni do zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti, ktorym bude Centrum pre deti a rodiny,
Tovarenska 19/5, SpiSska Bela, ktory bude nadalej poskytovat maloletému vSestrannu starostlivost,
vyzivu a vychovné prostredie, €o bude plne v zaujme mal. dietata, ochrany jeho Zivota, zdravia i jeho
dalSieho priaznivého vyvoja.

18. Vzhladom k tomu, Ze rodicia nepracuju, priCom kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené, sud zaviazal



matku aj otca vyZivnym po 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré budu platit mesacne na ucet Centra
pre deti a rodiny, Tovarenska 19/5, SpiSska Bela.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze



